Zapis &. 54

z jednani Rady architekti mésta Liberce
konaného dne28. 4. 2023

Pritomni Ing. arch. Josef Smutny, Ing. arch., MgA. Martirolld, ing. arch. Jana ourkovd, ing.
¢lenové: arch. M. Hlavékova, Ing. Martina Forejtova

P¥itomni Ing. arch. Ji Janf'ourek, A. Lenert, arch. J. Jourek, A. Lenert, Ing. R. Kotasova
ostatni: Lougkova, Mgr. J.Solc, Ing.arch. Z. Kasova, Ing. V. Jarik Ing. arch. M. Sanvito

Prochazkova, /KAM/, atelier David, Ing.arch. LadisDavid, Ing.arch. Jan Jirasko, Ing.arg
Mariia Maister, Zdeék Stefek zastupce investora, Ing.arch. Michal Hufsdcarch. Andreas
Dzikos, Ing. Petr Kéera, Ing.arch. Marek Prchlik

Omluveni:

2

Program jednani:

10:00 - 11:00 UZEMNI STUDIE "CENTRUM SEVER" ATELIERAVID
11:00 - 11:30 BD U BUKU ATELIER DAVID
11:30 - 12:30 KONVERZE PALACE ADRIA Ing. arch. AZIKOS

12:30 - 13:30 OBED

13:30 - 14:00 NESTSKY DUM ul. MILADY HORAKOVE Ing.arch.
M.PRCHLIK

14:00 - 14:30 BD LAZRISKA Ing.arch. M. HUSEK/ SIAL

14:30 - 15:00 REZIDENCE U OBRAZKU Ing.arch. J.MEM®OVA
JANDOURKOVA

Administrativa

Predmét jednani:

10:00-11:00 UZEMNI STUDIE ,CENTRUM SEVER* ATELIER D AVID

RA nesouhlasi s pedlozenym navrhem

RA podporuje navrzeny investii zangr, ovSem opakovanptipomina zasadni|
dopad projektu do GUzemi a tento dopad na Uzemil deisyd v pedlozené
dokumentaci plé popsan. RA poZaduje opakované projednani US rad
architekfi. S gredstavenou formou nesouhlasi. Pozaduje dopracaeardklad
doporueni nize.

Predlozeny navrh zémy UP pozaduje navyseni vyskového parametru na 14
pater. Z doloZzenych prezentaci vyplyva, ze 14 pddiazasahuje do siluety
mesta v edloZzenych dalkovych pohlédPredlozené varianty s vySsi
podlaznosti objektu (17 a 20) se uz jevily jakazoela vhodné v siluetach
dalkovych pohled. RA si vSak neni jista, ze bylygdlozeny vSechny spré¥n
vybrané a nutné pohledy.

Pozitivni se jevi

- naroznfeSeni ¢etrg parteru, avSakeSeni nebylo dolozeno

v detailrgjSi propracovanosti, tedy propracovat detail tohoto

v budoucnosti vyznamného narozi. (v detailu bylgikdzany pouze
posedové schody)

- odkryticasti potoka (neni jasna realizovatelnost, Gitdviadiny
vody,..)

Z piedlozené prezentace nebylo patrno,

- zda se RA ma vyjéitk celkové tzemni studii nebo pouze

L +

k reSenému projektu investora



- jaké je struktura HPP navrhovaného objek&uzapisu vyplyva
6000 m2 parkovacich ploch na 750 m2 katnésh prostor a 3800 m2
bydleni

- do jakého detailu ma byt Uzemni studierdopvana

- z toho pak nasledinyplyva nedopracovanost zemi mimo
investeni zangr investora, ktery nevyuziva potencial Gzemi — neni
definovan blok, ulice

- realizovatelnost navrhu Uprav technicKéastruktury (investice
sklony, moZnosti felozeni,..)

- neni jasn&esSeni zapadni hrany

v prezentaci / navrhu chybi

- odivodréni navrhu

- navrh ulinich, stavebnichi regulanichéar

- navaznosti ¥ejnych prostranstvi

- navrh / propojenostgich tras — prostupnost izemim

Doporuéeni RA

- pokud by fla RA posuzovat kompletni US lokality, povazuije
predlozen&eSené za nedopracované a vymez@syna projednani
nebyl dostatény

- samotny invesini zangr investora dolozit propracovany v jed
variang

- ve spolupraci s &stem upraviteSenitasti Gzemni studie, ve
které zpracovatel vychazi ze starsiho projektu déjganované
investice a US aitit a dolozit zda tive zamysleny parkovaci méa byt
v Uzemi planovan / realizovan

- Uzemni studii dolozit vazba a vztahy vagzedaesit vdejny
prostor

- za nedostatré RA povazujéeSeni prostupnosti Uzemi,
predevsim navaznostépich tras, Kzeni komunikaci, etns jasné
navaznosti na dopravigseni - tz.prostupnost tzemim

- vytvdeni plnohodnotného prostorisgal ZUS — nutnéigmiséni
trafostanice

- zapoijit do projektu krajifigkého architekta a prezentovat
vysledek novodobého zasahu a Uprastské krajiny

11:00 - 11:30 BD U BUKU ATELIER DAVID

RA nesouhlasi s pedloZzenym navrhem

Architekt predstavil kvalitni analyzy Gzemi a jeho historickjvej, jako
podklad k odvodreni zastavby a naslediodivodnini prostorovych parameir
now navrzeného objektu. Proigbdnini vySky objektu byly prezentovany
dtkladns propracovanéezy Uzemim

Dle uzem# planovacich podminek splje navrh parametr ploSného zastav
dle regulace bloku, av3ak nesgle vyskové limity. Povolena vyska v lokalie
15 m, navrzeny objekt dle pohledtegbzného posouzeni dosahuje 16 — 19
m. Nesplgni pozadavku souladu s Gzemnim planem je zakladfitmdem
nesouhlasu RA. VySkové posouzeni je komplikovaagnéna z dvodu
velkych vySkovych rozdil mezi ulici Zborovskou (naspem) a dnem rokle.
Predevsim z pohledu od parkové plochyesgeni jevi jako nevhodné, bez
ohledu na limity tzemniho planu pro danou lokalRé dopor@uje navrh

né

upravit ve spolupréci se SML tak, aby byl v souladuP a zarovebyl i ve




svém modernim architektonickém jazyce v souladuesakterem Gzemi.
Charakter uzemi, s odkazem na architekturu objdiktiusowasti projednani
Zaneru.

RA poukazala na disproporci velkého objemu parkimlastani v objektu, kter
nutnym normovym rozsahem také poukazuje na naddiovamost zagru pro
danou lokalitu.

S

RA souhlasi s principem zastavby, rozumi sloziigasi, avSak navrh musi
prvotrs naphovat podminky Uzemniho planu, aby mohl byt opakévan
projednan. RA povaZuje za pebnou Upravu /remodelaci jihozapadasti
domu, ktera se obraci kignému prostranstvi parku a stoji na jeho &ran
Rozhrani mezi stavebnim pozemkem a parkem &g ptirozeré navazovat naj
terén véejného prostranstvigetns potrebného krajinnéhieseni. Objekt by
nentl verejny prostor ,uzurpovat, aledhby byt jeho firozenou sotasti.
Stejre tak by n#l dim svym vstupemifirozerg navazovat na terén ve
Zborovskeé ulici. Utilitarni snizeni vstupu oprotouni ulice z divodu
celkového vyskového usgidani podle podminek Gzemniho planu degraduj
kvalitni architekturu samotného navrhu a neodpoeftiakteru
reprezentativnich vil zahradnihcssta.

[¢)

RA doporuuje investorovi a SML jednani z&elem stanoveni specifickych
podminek posuzovani vyskovych lifnistavby, danych Gzemnim planem,

z davodu extrémniho vySkového rozdilu meziéalim prostranstvim a parkovqu
plochou na dérokle. RA doporduje individualni posouzeni z&nu, zvla¥
v kontextu uléniho prostranstvi a ndvaznosti na stavajici vystavfeji
charakter, zvlaSv kontextu véejného prostranstvi v parku. Oba kontexty
nejsou bez podrokjEiho proeteni a individualniho posouzeni navzajem
soungftitelné, protoze kladou na architekturu objektu jgfdtdné naroky.

11:30 - 12:30 KONVERZE PALACE ADRIA Ing. arch. A. DZIKOS

Opakované posouzeni
RA souhlasi s ffedlozenym navrhem

Architekt predlozil navrh podzemniho parkovaciho stani v objekulturni
pamétky po provedeni &kovacich studii dle dopo¥eni RA z pedchozihg
jednani.

Oweétenim doslo k zji&ni, Ze moznost vyuziti systémového parkovani nem
historicky objekt efektivni a doSlo k Upragopravni parametmpavodnihoteseni
Autor predstavil novéeSeni kavarny v parteru objektu.

RA doporuduje
- V fipads vizualniho péhledu z uléniho parteru do prostoru garazové
rampy vhodg upravit pohledovy design garazi a mohutnodi gejmout jako

vytvarné dilo navazuji na kvalitu celého objektuca¢ navrzené kavarny.

13:30 - 14:00 MESTSKY DUM ul. MILADY HORAKOVE Ing.arch.
M.PRCHLIK

RA nesouhlasi s pedlozenym navrhem

RA opakova# posuzuje zagr na gredmétném pozemku. ifédchozi navrh
nesphoval zakladni nalezitosti studie v ndném Gzemi. RA proto zopakoval
zakladni principy v Uzemi popsané fe@chozim vyjateni, které popsalo
specifika samotné parcely.
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Novy navrh pesto nesplnil fvodré pozadované pozadavky na kvalite§eni
meéstotvorného narozi a prostoru mezi domemiajagm prostorem nové
meéstskeé tidy. Narozi tohoto objektu povazuje RA za budoya@namny prvek
v Uzemi a tomu musi odpovidat kvalita architektkéio zpracovani.

RA souhlasi s navrzenou vySkou domu, avSak poukamijjedimenzovany
zan¥r a chyljici vyhodnoceni navrhu a jeho dopadu v ramci aeldoku.

ArchitektonickémureSeni v ramci Uzemi by praggimérny objem, pevnost
hmoty odpovidajici charakteru Uzemi &itdr tvarovégistota a umirénost.

Diskuze probBhla nad pétem parkovacich stani pro komerci &ajaym
prostorem se zcela jasnou podminkowmyrprincipu konfliktniho parkovani
pied parterem objektu a nastaveni obytného charakterazujiciho utiniho
prostranstvi ul. Milady Horakoveé.

Za nutné RA povazuje detadiSi vyreSeni navazujicich komunikaci présf
dopady dopravniheseni ¥. prostoru pro fipadné dopléni cyklopruhu a
doreSeni zeleh

Navrh gesahuje koeficienty zastavwsti pozemku, proto je nutnégal dalSim
projednanim vyhodnotit cely regdla blok a ziskat fedkézny souhlas odboru
Uzemniho planovai

14:00 - 14:30 BD LAZENSKA Ing.arch. M. HUSEK/ SIAL

RA nesouhlasi s pedloZzenym navrhem

S ohledem na charakter lokality a objektil v okoli RA upozornila autor
navrhu na zakladni princip a charakter lokality.

1) V lokali® se udrzuje stavebiéra

2) Vilové domy v lokalit maji vSechny fasady stejnou hodnotu
V tomto piipad RA konstatovala nevyvazenaseneni severovychodni fasad
s dominantnim otvorem pro schatisou halu a drobna okna v zahradasti.
Nevyvazenost je citit i v samotnédri fasad.
Navrh pisobi na prvni pohled &e a soudoh avSak P pedlivéjSim
prozkoumani vyjde najevo, Z&lBsna rozvernost a rozehranost fasady je spis
Skodu a charakter navrzeného objektu nerespekéljiadni principy lokality
Rozehranost oken na ploché fas@dokaze konkurovat okolnim objékt a
v pohledu od jihozapadu je tato skiriest nejvice patrnd. Navrh ve stabiln
Uzemi misobi neklid# a potvrzuje vySe zmémou poznamku ohlednzcela
odliSného charakteru.
V reSené lokalit by se ndla architektura navrhu prokazovat nejvyssi kvaliig
byt absoluty preswdciva, aby tak ofivodnila i svoji hmotu.

Rada architekti doporuéuje:

Prowfit a odivodnit ustoupeni od stabilni stavelafy v ulici o cca 0,5 m.
Owfit a dolozit charakter lokality, do kterého vstupugodasna kvalitn
architektura.

14:30 - 15:00 REZIDENCE U OBRAZKU Ing.arch. J.MEDLI KOVA
JANDOURKOVA

RA souhlasi s gedlozenym navrhem
Autor predstavil druhowast dive projednaného objektu rodinného domu
RA konstatuje

Objekt nerusi cenné panorama a vyhled od kapleyPdianie u Obrazku. Auto|
prezentoval feSeni dopravni situace v lokalit

y

€ na

im

c




V Liberci dne: 28. 4. 2023

[ Zapsal: Ing.arch. Marie Sanvito Prochazkové

Ovéril:

Ing. arch. Josef Smutnyferiseda




