ZAPIS
ZE 4. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 14. 2. 2012 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovétovatelé:  Ing. FrantiSek Hrusa

Doc. PhDr. David Vaclavik, Ph.D

Program

Pani primatorka pfivitala ptitomné na 4. fadné schiizi rady mésta. Konstatovala, Ze je ptitomno 10
¢lenti rady mésta a jednani je usnasenischopné. Omluvila ze zasedani pana LukaSe Pohanku, starostu
MO Vratislavice nad Nisou, pan radni R. Sotola se dostavil pozd&ji. Zapisovatelkou zasedani byla
navrzena Zuzana Skodové, pracovnice organiza¢niho oddéleni, a ovéfovateli zapisu Ing. Frantisek
Hrusa a Doc. David Vaclavik. Tento navrh na zapisovatele a ovéfovatele zapisu byl jednomyslné
prijat vSemi pfitomnymi.

Pani primatorka ptedstavila nového pracovnika tiskového oddé€leni, pana Jana Krale. Dale uvedla, ze
na stole je vytistény aktualni program 4. schiize rady mésta. Na stiil byly predlozeny v pisemné formé
ptilohy k bodiim ¢. 13, 14, 15, 28, 29, 35a, 56a, 56b, 58. K zatazeni do programu byl navrZen bod ¢.
35a — Zadost o stazeni vypovédi z ndgjmu, 56a — Rezignace jednatelti Sportovniho arealu Liberec a
¢lena dozoréi rady Sportovniho arealu Fotbal, 56b — Navrh Spravni rady sportovniho fondu na zménu
Zakladnich pravidel pro rok 2012. Naopak byly z programu rady mésta stazeny body ¢. 11, 12, 30. O
navrhu takto upraveného programu (viz ptiloha €. 1) nechala pani primatorka hlasovat.

Bc. M. Rosenbergova
Je néjaka pripominka k programu?
Doc.Vaclavik

Bylo by mozné stahnout bod €. 14? ProtoZe ja ten material povazuji za naprosto nedostate¢ny, kdyz
srovnam jednaci fizeni bez uvetejnéni na Bazén s bodem ¢. 15, kde je naprosto ziejmé, pro¢ k tomu
ma dojit, tak v tom bod¢ €. 14 nejsem schopen z jednoho papiru identifikovat, o co tam vlastné jde.
Pro¢ k t¢ zmén¢ dochazi, byl bych rad, aby to bylo alespon stejné kvalitni, jako material k bodu ¢. 15,
nehled¢ k tomu, ze jsme to dostali vEera odpoledne.

Bc. M. Rosenbergova
Ja se zeptam predkladatele.

L. Martin

Je to material, ktery hovoii o zménach, které dnes dodavatel na zaklad¢ projektové dokumentace
k realizaci pozaduje, nebo které dnes vidi za vhodné, aby cela stavba byla funk¢ni. Nicméné. ..

Bc. M. Rosenbergova

Ja se jenom zeptam: spi$ vyjadieni k tomu stazeni materialu. Tu diskusi mizeme nechat u toho
bodu.

L. Martin

Tak to ponechame a nechame to na diskusi.
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Bc. M. Rosenbergova

Necham nyni hlasovat o celém programu se zatazenim bodu 35a, 56a, 56b a stazenim boda 11, 12
a 30.

Hlasovdani o navrhu programu - jednomyslné prijato.

K bodu ¢. 1

Navrh rozpo¢tového opatieni ¢. 1 Statutarniho mésta Liberec na rok 2012

Predklada: Ing. Pozner
Strucny obsah piedkladaného materialu:

Na zéklad¢ § 16 zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocta predklada
odbor ekonomiky a majetku zmény v rozpoc¢tu na rok 2012 formou 1. tzv. technického opatieni. Jeho
kazdorocni povinnosti je upravit vysi neinvesticniho pfijatého transferu ze statniho rozpoctu v ramci
souhrnného finan¢niho vztahu, na ktery ma obec pravni narok - tento transfer se rozpoctoval ve
schvaleném rozpoctu na rok 2012 odhadem. Teprve 14. prosince 2011 byl Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR schvalen zakon o statnim rozpo&tu CR na rok 2012 (zakon &. 455/2011 Sb.) a p¥ilohou
¢. 6 tohoto zakona byly stanoveny financni vztahy statniho rozpoctu k rozpoctim obci v thrnech po
jednotlivych krajich.

V piijmech jsou doplnény nezbytné ucetni konsolidani polozky k pen¢znim fondim mésta,
fondiim PO a umotovacimu fondu, jedna se pouze o pievody z rozpoctovych ctl a ostatni prevody
z vlastnich fondt (pol. 4134 a pol. 4139). Dale je zafazen pifevod nespotfebovanych financ¢nich
prostfedkt z pfedchazejiciho roku 2011 z depozitniho uctu rezervace mezd (pol. 4132) a upraven
neinvesticni transfer v ramci souhrnného finan¢niho vztahu (pol. 4112).

V zavéru roku 2011 prezident republiky podepsal zakon ¢. 458/2011 Sb., kterym se novelizuje
zékon ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich tak, ze s u¢innosti od 1. 1. 2012 zrusuje § 1 pism. g)
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a
herni misto lokéalniho herniho systému, zaroven novelizuje zakon €. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych
podobnych hrach, ¢ast Sestou odvod z loterii a jinych podobnych her (§ 41 - § 41 1), kde je s Gi¢innosti
od 1. 1. 2012 definovan poplatnik, pfedmét, vypocet a ptfiznani odvodu, jeho sprava a rozpoctové
uréeni — za odvodova obdobi od 1. 1. 2012 budou provozovatelé odvadét finanénimu uradu odvod
zloterii a jinych podobnych her, ktery bude prostiednictvim FU dle zidkonem definovaného
procentového podilu pfeveden do statniho rozpoétu a obcim. Z vyse popsaného divodu byla upravena
pol. 1347, kde mésto obdrzi pouze mistni poplatek za 4. ctvrtleti roku 2011 a u pol. 1351 dojde
k celkovému navyseni pfijmu.

Ve vydajich jsou doplnény nezbytné ucetni konsolidacni polozky k penéznim fondim mésta,
fondiim PO a umotovacimu fondu, jedna se pouze o pievody z rozpoctovych Uctl a ostatni prevody
z vlastnich fondl (pol. 5345 a pol. 5349). Byla pouzita rezerva a schvalena Castka rozdélena do
penéznich fondd meésta (Fond pro partnerskou spolupraci — 40 000 K¢, Méstsky fond rozvoje bydleni —
150 000 K¢, Sportovni fond — 2 700 000 K¢, Kulturni fond — 980 000 K¢, Fond pro podporu a rozvoj
vzdélavani — 650 000 K¢, Ekofond — 230 000 K&, Fond zdravi — 180 000 K¢, Fond prevence — 70 000
K¢). Navyseni ve vydajich se tyka hlavné odd€leni rozpoctu a financovani, kam byla zarazena Castka
ve vysi 6,55mil. K& (pol. 5901) na uhrazeni pokuty na zakladé rozhodnuti UOHS ve véci poruseni
zékona o vefejnych zakazkach souvisejicich s MS 2009. Tato pokuta byla jiz zatazena v rozpoctu roku
2011, ale do konce roku 2011 nebyla zrealizovana. Dle pozadavku z odboru skolstvi a kultury byl
navysen provozni piispévek u prispévkové organizace Divadlo F. X. Saldy o &astku Smil. K¢&. Dale byl
zatazen vydaj ve vysi 500 000 K¢ (pol. 5169) na propagaci ,,mésta sportu‘.
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Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Ja prosim predkladatele, aby nam k tomu néco fekl.

Be. Sole

Dobry den, toto prvni rozpoctové opatfeni je z pfevazné Casti technické. Doslo tam k pfevodu
nékterych polozek a zapojujeme penize, které nam zménou zakona ke konci lonského roku asi
pravdépodobné nateCou z provozovani a odvodu loterii. Co se tyka opétovného zapojeni do strany
vydaji téchto mimoradnych piijmi, tak to v rozpoétovém opatieni mate navrzeno z téch 11,5 mil. K¢
na 6,5 mil. K¢ na rezervu na predpokladané, ale doufejme, Ze to tak nedopadne, ale na ptedpokladané
rozhodnuti Ufadu na ochranu hospodaiské soutdZe. Potom v materialech mate 5 mil. K& pro nasi
piispévkovou organizaci Divadlo F. X. Saldy, nicméné po véerejsich jednanich, kterd probé&hla na
pudé magistratu — schiizky primatorky snaméstky, vlastné i na politické bazi, navrhuji pro
zjednoduseni presunout téchto 5 mil. K¢ do rezervy stim, Ze potom bude s rezervou naloZeno
v n&jakém dal$im rozpoctovém opatieni. To, co jsme spolu konzultovali, neslo technicky provést.

Bc. M. Rosenbergova

Ja mam jesté jednu poznamku. Ja jsem si opravdu piepocitavala ty fondy, protoze jsem byla
upozornéna MUDr. Absolonovou, ze ptivodni dohoda v rozpoctu byla 50% u vSech fondi a ono to tam
opravdu troSku nevychazi. Naptiklad kulturni fond mé o 50.000,- K¢ vic, socialni fond ma zase o
40.000,- K¢ méné, a to se mi zda opravdu nespravedlivé. Tézko jim to vysvétluji.

Be. Sole

Ja to okomentuji. Tam Slo o to, Ze zapojeni fondd tak, jak byla nase dohoda, ze bude 50%, tak
k tém 50% se pfipocitavaji zlstatky z loniského roku. U kulturniho fondu je zistatek minusovy, u
socialniho fondu, respektive ten se jmenuje fond zdravi, tak ten ma zastatek z lofiského roku 67.916,-
K¢&.Pokud je tedy 50% z 225, protoze méli 450 plus tedy 60, tak to nemize byt 180.

Be. Solc

Pozor, jak je ted’ ten navrh, tak tam se to zapojuje bez téch zustatkd. ..

Bc. M. Rosenbergova

No samoziejmé, ale oni méli 450.000,- K¢ ve fondu, minuly rok. Z toho je polovina, jestli po¢itam
dobre, 225 plus prebytek 60 je 280 a oni tam maji 180.

Be. Sole

Ale jak fikam, v tom rozpoctovém opatieni je to bez téch prebytkl. Takze by tam mélo byt 225,
nicméné bylo zohlednéno, ze u kulturniho fondu byl zlstatek nula a jestli se tady bavime o 40.000,-
K¢...

Bc. M. Rosenbergova
A kdo to zohlednil?

Be. Sole

No, ja jsem to zohlednil pii tvorbé rozpoctového opatteni a pfedpokladam, ze o polozkach 40.000,-
K¢ se nemiizeme ...

Bc. M. Rosenbergova

Ale tak to pochopte, Ze pro fond zdravi to je vyznamna ¢astka, kdyz jim to takto jest¢ pokratime. Ja
nechapu, pro¢ kulturni fond, ktery tam ma dvakrat tolik, ma dostat jesté pfidano?! To se tedy na mne
nezlobte, to ne. Ani to neni na t¢ dohodé. My jsme fekli 50% a oni dostavaji pod 50%. Ja tomu
opravdu nerozumim.
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Be. Solc

Kdybychom k tomu pfistupovali pouze matematicky, tak se k té ¢astce nedopracujeme. Tudiz
predpokladam, ze korekce ve vysi 40.000,- K¢ neni nijak fatalni, navic v okamziku, kdy byly
zohlednovany vyse zustatkll, Ze i ten samotny zistatek jaksi zohlednuje to, ktery fond byl precerpan,
respektive vyCerpan do nuly, a ktery fond ztstatek mél. Tudiz tam ten zajem asi nebyl takovy.

Bc. M. Rosenbergova

Dobte, ja znovu opakuji, kulturni fond by mél mit podle téch pravidel 50% - 945.000,- K¢ a ma
980, socialni fond by mél mit 225 a ma 180. J4 to prosté nechapu, pro¢ jeden ma vic a jeden ma méné¢.
Jaka je to logika? Jaka je to matematika? S tim ja nemohu souhlasit a Zadna dohoda tomu...

Be. Solc

Zopakuji. Kulturni fond mél nulovy zlstatek, socialni fond mél na konci roku ptrebytek 67.000,-
K¢&. Proto tam takova presmycka ve vysi 40.000,- K¢ byla ud€lana. Neptedpokladam, Ze v té velikosti
5,5 mil. K¢, které se rozd€luji na fondy, by 40.000,- K¢ mél byt problém.

Doc. Vaclavik

Ja musim zasadné nesouhlasit, protoze jednak se tady podle mne pletou hrusky s jablky, to zaprveé.
Za druhé, kdyz si feknu, ze mi nebude vadit, ze se pletou hrusky s jablky, tak ten princip, ktery tady
fikate, pane naméstku, je naprosto demotivujici. Z tohoto hlediska ja, jako predseda fondu, fikam, ze
pristi rok ty penize precerpam a budu ocekavat, Ze minimaln¢ dostanu ty penize dorovnané. Protoze
jediné, co tady ftikate, ze ten, kdo se chova zodpovédné¢ — vybird, tak je na tom bit. Na rozdil od
nékoho, je to tak pane naméstku. Za druhé, sam jste fikal, ze tady nefeSime zistatky, ale feSime ty
zaklady, které vychazeji z toho, jak fondy jsou napliiovany pravidelné kazdy rok. Chapal bych, ze
potom muze ptipadné dojit k néjaké dohod€. Ja bych byl zdsadné proti t¢ dohod€, ale rozumél bych
tomu, ze by se mohla dat na stil néjaka dohoda, ze se budou prerozdélovat zlstatky. Ale to tady neni,
tady se preci bavime o tom zakladu a vy sice mizete fikat, ze 40.000,- K¢ je relativné malo, ono to
muize byt malo tfeba ve vztahu ke kulturnimu fondu, ale je to hodné ve vztahu k fondu, ktery ma
180.000,- K¢. To je vic jak 10 % toho rozpoctu! To je 20% jestli se bavime o 40, to je jedna pétina
toho rozpoctu! To neni malo. Ja bych se také klonil k tomu, abychom tedy drzeli, a nemyslim si, ze
neni pravda, Ze to nevyjde, prosté to vyjde. To je velmi jednoducha matematika, k tomu neni tfeba ani
troj¢lenka.

Be. Solc

Dobfe, ja, na to zareaguji. Nemyslim si, ze pfi tvorbé rozpoctového opatieni byla tato polozka
zéasadni. Skute¢né pii tvorbé toho rozpoétového opatieni je tieba ptihlédnout k tém zistatkiim, at’ je to
otazka nevycerpani té castky z divodu nenalezeni vhodnych pfijemcii nebo z divodu uspory, tak
zodpovédnost prosté je na mné. Paklize s tim takto nesouhlasite, nemam s tim problém, uz jsem to
fikal véera. Toto rozpoctové opatfeni dnes nemusime schvalovat, miizeme to celé posunout o mésic a
vypracujeme ho znovu. Ale rozhodné nepfipustim, abychom tady na radé jakymkoliv zptisobem do
toho vstupovali.

Bc. M. Rosenbergova

Pane naméstku, nezlobte se, Ze do toho na radé vstupujeme, ale kdy do toho mame vstoupit, kdyz
se dohodneme na 50 % a vy nam pak ptedlozite néco uplné jiného? A samoziejme, ze piedsedové
fondt se boufi a co j& jim mam fict? Ze vy jste takto rozhodl? To preci nejde.

Be. Solc

Ale samoziejme, Ze to jde, protoZze i v mnoha jinych oblastech pouzivime argumentaci, ze
ekonomicky naméstek takto rozhodl.
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Bc. M. Rosenbergova

Ja se ale takto chovat nechci, protoze si myslim, ze socialni fond ty penize pottebuje a ja pro tohle
opravdu nemohu zvednout ruku. Jestli chcete jenom kviili tomu stahovat material, tak je to asi trosku
Spatné.

Doc. Vaclavik

Kdyz to stahneme, tak ty organizace, které uz maji rozdélené penize, tak uz nemohou uskutecnit ty
akce. O co jde? Jde o to ud¢lat tady relativné jednoduchou presmycku z jednoho fondu do druhého.
Znam fondové financovani z jinych oblasti, vim, Ze kdyz mam tfilety grant a v jednom roce
precerpam, tak mi prosté v druhém roce daji o to méné€. To znamena, jestlize néjaky fond precerpal, a
ted’ prosté feknu, aby se to Iépe pocitalo, ze kulturni ma mit 650.000,- K¢, ptecerpal o 20.000,- K¢, tak
mu téch 20 seberu a dam to tam, kde to ma byt. Co je to za slozitou matematiku? Tak tady prosté
prevedeme 40.000,- K¢ na fond zdravi, ten bude mit 220 tak, jak ma mit podle dohod, a téch 40.000,-
K¢ sebereme kulturnimu fondu, protoze tomu jsme je ptidali.

Be. Solc

No, pozor, ta dohoda byla jesté komplikovangjsi, a v tomto rozpoctovém opatieni to nemtze byt
zohlednéno, protoze to jesté musi byt upraveno o statuty. Bylo feceno, Ze se jesté bude slucovat fond
prevence a fond zdravi, ale to prosté jenom dochdzi k tomu, ze sochame rozpoc¢tové opatieni na rade,
s timto principialné nemohu souhlasit. Samoziejme, presmycka mize byt udélana, nebo uplné stejné
tady mize byt dohoda, ze v pristim rozpo¢tovém opatfeni doplnime 40.000,- K¢ socialnimu fondu,
pokud je to tak nezbytné nutné.

Bc. M. Rosenbergova

Prosim vas, pane nameéstku, pokud jsme se opravdu bavili o tom, Ze slouc¢ime ty dva fondy, tak ja
jsem se domnivala, Ze ty penize by se sloudily, a ne ze se vlastné jednomu o to ubere. Ja tomu opravdu
prestavam rozumét, protoze tady se dohadujeme o néfem, co je Spatné piipravené, a co vibec
nevychazi z zadné dohody. Jestli se vam socialni fond nelibi, tak ja tady budu kiicet, Zze se mi nelibi
fond kulturni a nikam se nepohneme. Ja chci jenom pro kazdy 50 %, to je vSechno, co chci.

Be. Solc

Tady pteci neni debata o tom, jestli se mi néco libi nebo néco nelibi. Mné to miize byt uplné jedno,
ale fec Cisel byla upIn¢ jednoducha. Nékteré fondy zlstatky mély a vyznamné, tudiz tfeba meéstsky
fond rozvoje bydleni, ten mé zlstatek extrémni. Tudiz tam ani téch 50 % piidé€leno nebylo. A jiné
fondy, které ty ziistatky mély, tak se 40.000,- K¢ pterozdéluje ve prospéch toho fondu, ktery ztistatek
nemél. Ja v tom zase nevidim néjakou tézkou matematiku. Jesté bych poznamenal, Ze na ty materialy
jsme méli vSichni uplné stejny Cas. Asi neni mozné posilat dopfedu rozpracované rozpoctové opatient,
do né&jaké podrobnosti desetitisicii. To prosté nejde.

Bc. M. Rosenbergova

Rozpoctové opatteni neni tak slozité, aby se to nedalo upravit. To opravdu ne. Ja jsem vas vcera,
pane naméstku, na to upozoriiovala telefonicky, ze prosté tam téch 50 % nesedi. Pani MUDr.
Absolonova si neni ani védoma, Ze by tam opravdu méli tak velky prebytek, téch 60.000,- K&, to uz je
asi véc jina, ale ten zaklad mél byt potfad 50 % a z toho se mélo vyvijet to ostatni.

Ing. Hrusa

Sportovni fond tady ma v ptijmech dvakrat 2,7 mil. K¢ a ve vydajich dvakrat 2,7 mil. K¢. Ja tomu
nerozumim. Jenom vysvétlit to potiebuji.

Be. Solc

To jsou konsolidacni polozky, vzdycky se tam polozka objevuje dvakrat.
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Ing. HrusSa
Mate to na bézném a na zastatku bézného uctu.
Be. Solc
To je v poradku.
Ing. Hrusa
No pockejte, jak v poradku? Z jednoho to vezmete a takhle kiizoveé prehodite?
Be. Solc

Takhle to mate u vSech fondd, to vychazi z logiky, jak se ty fondy nalévaji, musi se nam objevit ve
vydajich a potom v ptijmech, abychom z nich mohli ud¢€lat zase vydaje, protoze ty penize rozdame.
Sportovni fond ma zlstatek 965.750,- K¢.

Doc. Vaclavik

Jednim slovem feceno, mizete rozdélit pres 3 mil. K¢.

R. Sotola
To je optimistictejsi Castka, nez to ze zac¢atku vypadalo.
Be. Solc

Souhlasim s vami, jestlize je to vétSinova vile, pojd'me prehodit 40.000,- K¢ z kulturniho fondu ve
prospéch fondu zdravi. Nemam s tim problém. Ekonomové si s tim néjak poradi.

Bc. M. Rosenbergova

TakZze bod jedna se upravuje tak, jak jsme fekli, polozka 5 mil. K¢, ktera byla ptivodné navrhovana
do divadla, pijde do rezervy a kulturni fond se ponizi o ¢astku 40.000,- K¢ a tato ¢astka se pfesune do
fondu zdravi.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni &.92 /2012

K bodu ¢&. 2

Zadavaci dokumentace vybérového Fizeni na poskytnuti investi¢niho
revolvingového tuvéru na predfinancovani akci dotovanych ze zdroji Evropské
unie

Predklada: Ing. Pozner

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Dle usneseni z 2. RM ¢.29/2012 a dle usneseni z 1. ZM ¢.12/2012 je na 4. schiizi RM piedlozena
zadavaci dokumentaci vybérového fizeni na poskytnuti investicniho revolvingového uvéru na
predfinancovani akci dotovanych ze zdroji Evropské unie. Dne 6. 2. 2012 byl ndvrh na zadavaci
dokumentaci projednan a doporu¢en komisi pro zadavani vetejnych zakazek.

Prabéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
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Tady jsem na poradé vedeni navrhovala, aby hodnotici komise byla rozsifena o pana Bc. Cejku,
ktery nam tady déla protikorupcni dohledy, takze pokud to neni problém, tak prosim, aby byla komise
rozSifena.

W

Be. Solc

Ja s tim takto souhlasim, naopak to vitim a myslim si, Ze bychom z tohoto mohli ud¢lat praxi, ze
pan Bc. Cejka bude vzdy ¢lenem hodnoticich komisi u viech vybérovych fizeni. Je to takto v poradku.
Jesté je potfeba tam za ného dat nahradnika, tzn. pan Be. Cejka ¢len komise a pani Ing. Vozobulova
néhradnice.

Ing. Mgr. Cerny

Ja budu mit vécnou pfipominku k tomu zadani. J& si myslim, Ze tak, jak je to zadéno, ze to neni
zadano dobfe.

Bc. M. Rosenbergova

Jesté vas prerusim a pozvu pana Poznera.

Ing. Hrusa

Ja si myslim, Ze Cejka je zaméstnanec radnice, patii pfimo pod primatorku a v podstaté at’ si jde, na
jakou komisi chce.

Bc. M. Rosenbergova
Je to tak.

Ing. Hrusa

Kam si ho primatorka posle, tam muize jit. TakZe n¢jaké usneseni, Ze ma byt ¢lenem néjaké komise,
se mi zda byt zbytecné. Kdyby sedél u 100 % komisi, tak je to v pofadku podle mne.

Ing. Fadrhonc

Ja si myslim, Ze spravné, nejsem o tom piesvédCen, bude najmenovan piimo do té komise
jmenovité, protoze samoziejme je to vybérové fizeni, zakazka néjakého vyznamu a relativné spada
pod zakon. Takze to musime ud¢lat klasickou fadnou cestou, Ze ho tam najmenujeme vcetné
nahradnika, jak tady bylo zminéno. Na druhou stranu si myslim, Ze je ke zvazeni, jestli ve 100%
pripadt, podle uvazeni, kdyz potfebujeme. Tak bych to asi fesil.

W

Ing. Mgr. Cerny

Ja mam vécnou pripominku k tomu samotnému zadani. Mné se v podstaté nelibi jedna véc. My tam
mame hodnoceni nastaveno 80 %, kdyz to zjednodusim, tak cena Uvéru, mam tam explicitné
specifikovano, co se do té ceny pocitd a pak tam méme 20 % na zplsob zajisténi a dopfedu tam
explicitné fikame, Ze za a) pozadujeme nebo preferujeme bez zajisténi a za b) ze zplsobu zajisténi,
kterych je mnoho chceme pouze dva, a to bud’ zajisténi pohledavky, nebo bianko sménku. To je to, co
mi vadi. Uz tam neni pro uchazece feCeno, jak tento omezeny pocet dvou zajistovacich nastroji
budeme hodnotit ve vztahu k tomu ukazateli a tady si myslim, zZe se otvira ten prostor pro subjektivni
hodnoceni, které si myslim, ze tady by bylo lehce odstranitelné. To znamena, bud’ jestli chceme mit 20
% hodnoceni na zajisténi, coz se mi zd4 hodné€ vzhledem k cen¢ tivéru. Tak si myslim, ze kdyz to takto
chceme mit, tak bychom tedy méli fict, Ze sty body bude hodnocen ten, kdo ma bez zajisténi,
napfiklad 80 body bude hodnocen ten, ktery bude mit bianco sménku, a 50 body bude hodnocen ten,
ktery ma teba zajisténi pohledavek nebo ma stanovit néjaky interval od toho, kolik pohledavek bude
zajisténo, v jaké hodnoté a bianco sménka jakou smlouvu na to bude mit. Myslim si, Ze takto naslepo
lidem fikat dobte, kdyz date zajisténi, hodnotici komise se teprve rozhodne, jestli tu bianko sménku
oboduje 10 nebo 90 body, se mi nezda pti t€ hodnoté 20 % ukazatelli jako spravné.

Be. Solc
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Situace se zajisténim je komplikovana. My tim, ze mame vypsan a emitovan dluhopis, ktery je
zajistén nemovitym majetkem, ktery jesté mésto ma, tak z pravidel dluhopisu vyplyva, Zze my pii
jakémkoliv dal$im uvéru nemtzeme dat lepsi zajisténi nez to, kterym jsme zajistili dluhopis. Tim
padem se nadm to spektrum zajiStovacich instrumenti naprosto zuzuje. Cilem je to mit bez zajisténi,
protoze tieba principialné i sménka by byla dost komplikovana. Napsat to tam takto nemizeme, Ze to
chceme bez zajisténi, protoze bychom riskovali, Ze se ndm fakt nikdo nepiihlasi. Napsali jsme to tam
takto. Asi by Slo dopfedu stanovit hodnotici kritéria, jak kterou polozku budeme hodnotit a na druhou
stranu zase hodnotici komise je tam od toho, aby zvolila n¢jakou vahu, protoze i instrumenty, které
budou pouzity, mohou mit n¢jaka sva specifika, a proto hodnotici komise to musi posoudit. Lapidarni
odpovéd’ z mych ust, jestli to cheete jeste zptresnit, pane inZzenyre?

Ing. T. Pozner

Nevim, jak dalece zpfesnit, nicmén¢ vybérové fizeni podobného typu probéhlo v roce 2009, kde ta
sloZitost byla jesteé o néco vétsi a ta vaha na cenu je$té mensi s tim, Ze pti tvahach jestli zvolit Cisté
objektivné bezproblémovym mefitelné kritérium 100 % cena, tak byly o tom néjaké debaty predtim
s Ceskou Spofitelnou, kde to vyplyva z mandatni smlouvy vztahujici se k dluhopisu, kde je tzv.
negativni zavazek a velmi zkracené fe¢eno, nemélo by byt poskytovano v ptipad¢ toho, ze mésto bude
chtit jakékoliv dal§i zavazkové vztahy z titulu néjakého uvérovani, poskytnuto lepsi zajisténi nez ma
zajisténi dluhopis. Vedli jsme dlouhé debaty o tom, jak specifikovat slovo lepsi, protoze v té smlouve
je to takto vagnd. Stim, Ze jsem nakonec od Ceské spofitelny dostal pisemné, Ze neni lepSim
zajisténim to, pokud se budeme bavit o pohledavkach sméfujici ptimo k tomu titulu Gvéru, a bianko
sménka. Otazka zajisténi jakymikoliv nemovitostmi by uz mohly byt otazky k diskusi, a to byla véc,
které jsme se chteli vyhnout. Téch 20 % je tam z titulu toho, aby bylo dano najevo, Ze i tato zélezitost
pro mésto Liberec ma n€jakou vahu s tim, Ze proto je tam i jaksi podsunuta ta myslenka reference, ze
uver by mél byt bez zajisténi. Ten precedens je tady uz z minulosti, kdy to kritérium bylo zadano
naprosto uplné, ekl bych, pfesné a s tim, Ze nasledné to vyhodnoceni hodnotici komise udélala. V této
zélezitosti to bylo vedeno Cisté tim imyslem dat najevo pfipadnym uchaze¢tm, Ze i otazka zajisténi 1
z titulu n&jaké pracnosti s tim souvisejici je pro mésto dilezita, byt podstatna vaha je na cené celkové.

Ing. Mgr. Cerny

Ja s tim v§im souhlasim, co bylo feceno, ale k tomu ten muj diskusni pfispévek nesméroval. Ja
nemdm problém s tim, Ze jste stanovili 20 % hodnoceni na zajisténi tvéru. Zda se mi to moc, ale jsem
ochoten to akceptovat, kdyz tedy fikate, Ze je to pro nas vyznamné. Ale rozhodné nejsem ochoten
akceptovat to, Ze neni explicitné v tom zadani uvedeno, jak ty dva dal$i zplisoby zajisténi, protoze
zpusob zajisténi ivéru my jsme jim omezili na dvé moznosti z téch divoda, které jste vysvétlil. To
znamend, my mizeme jasné fict, ktery ztéch dvou zplsobli preferujeme, v jakém intervalu nebo
mozna i v jakém bodovém hodnoceni ho budeme hodnotit, aby oni véd¢li, ze tedy konkurence mize
byt o 10 % drazsi pfi uvéru nezajisténém a oni mohou byt o 10 % levnéjsi pii Givéru zajisténém, aby
veédéli doptedu, jak to dopadne takové soutézeni. Rozhodné se nemohu smifit s tim, Ze mame 20 % na
zpisob zajisténi veéru a teprve hodnotici komise bude sochat, jestlize tam nejmenovany bankovni
ustav napisSe, Ze chce bianko sménku s néjakou smlouvou, kde bude napsano, Ze se bianko sménka
vyplni v okamziku, kdy 30 dnti bude ten zavazek po splatnosti, tak se nemohu smifit s tim, ze teprve
hodnotici komise bude hodnotit, jestli tomuto pozadavku da 1 bod nebo 99 bodd v ramci hodnoceni
tohoto kritéria. To si myslim, ze si koleduje na néjakou stiznost pii posuzovani nabidek, pokud se
sejdou 3. Ja bych to takto prosté nemohl podpofit.

Bc. M. Rosenbergova
Jesté néjaky dotaz?
Be. Solc

Resime to na stole. Myslim si, e by to takto §lo, jak to pan kolega Cerny navrhuje, byt to tieba
nepadlo na komisi pro vybérova fizeni, ale je to prost¢ momentalni napad. Miize to tak byt. Ted se jen
zeptam, pane inZenyre, jestli ndm v tom néco brani to tam takto ad hoc zaradit? Nebo byste to
nedoporucoval?

Strana 8 (celkem 76)



Ing. T. Pozner

Ja tedy nevim, jak je to uplné¢ ad hoc. Na druhou stranu, vybérova fizeni tohoto typu maji
minimalné jednu zvlastnost, a to je to, Ze rozhoduje ten, kdo dava penize. Na rozdil od zakazek tieba
stavebniho charakteru, kde zadavatel ma pravo vyuzit toho, Ze si tam nominuje svoji vlastni smlouvu a
tudiz zna veskeré podminky, které jsou uchazeci nuceni akceptovat. Tak tady tato pfedstava je velka
iluze, ze by se prosté mésto rozhodlo, ze tady da smlouvu a banky akceptujte ji. Takze ze stejného
divodu se bude nasledné hodnotit to, jakym zpiisobem budou vypadat jednotlivé smluvni vztahy a
mohou tam byt samoziejmé véci, které se zadavateli nemusi uplné€ libit, nicméné nelze uplné
postihnout. Toto je v podstaté zalezitost, ktera s tim tak trosku souvisi, ten zplsob toho zajisténi.
Jinymi slovy, i pokud bychom se bavili o tom, ze budeme naprosto perfektné specifikovat to kritérium,
které je samoziejmé objektivné hodnotitelné hilife, nez ta cenovka, tak stejné ve stejném smyslu
bychom pak museli hodnotit i ndvrhy smluvnich vztahti, které mohou obsahovat i né&jaké jiné
podminky bank, které prost¢ v té zadavaci dokumentaci neni mozné piedjimat. V tom je asi jeden
z téch nejvétsich problémi. Pokud byste vidél zadavaci dokumentaci a zpuisob hodnoceni toho
minulého tvéru, tak bych fekl, ze t€ch vagnich véci je tam daleko vic. Takze ptivodné tam v té minulé
zadavaci dokumentaci pted 3 lety byly hodnotici kritéria ¢tyfi a my pravé z toho diivodu, abychom
objektivitu udélali co nejvétsi, tak 80 %, vaha je cenovka. To je asi jeden z nejvétsich problému, které
jsme fesili i z hlediska spolec¢nosti Complet Consult, s kterou jsme davali dohromady zadavaci
dokumentaci, a i v této oblasti maji néjaké zkuSenosti. Asi nejvice rozhoduji ty zalezitosti smluvniho
charakteru, které nabizeji ty banky.

Be. Sole

To znamena4, to je ten prostor, kdy hodnotici komise a trosku se klidné zeptam, jestli pan kolega
Cerny nechce byt soucasti hodnotici komise, kdyZ se tomu takto vénuje? Ta ma prostor ona na
manévrovani. Samoziejmée, ze kdyz se nam piihlasi dvé nabidky, tak se asi moc manévrovat nebude,
ale kdyby se jich ptihlasilo 15, tak uz to bude o velkém posuzovani.

Ing. Mgr. Cerny

Nechci byt ¢lenem, za téchto podminek ne.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 9, proti — 2, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 93 /2012

K bodu ¢. 3

Projektovy zamér — elektronicka ridici kontrola a ekonomicky informac¢ni systém

Predklada: Ing. Pozner

Strucny obsah piedkladaného materialu:

V soucasnosti je jednim ze zakladnich problémt vefejnych rozpoctd obecné sladéni potreb
s dostupnymi zdroji. V poslednich letech je ziejmy trend snizovani piijma vefejnych rozpocti jak
z hlediska danovych (z pohledu obci pfedevs§im sdilenych dani) tak i nedaiiovych (napt. vyrazn€ nizsi
piijmy z prodeje majetku). Tento stav se samoziejm¢ tykd i mésta Liberce. Mimo kratkodobych
opatteni, kterd jsou reprezentovana zejména rozpoctovymi usporami a ploSnym omezovanim vydaja,
jez maji za cil zajistit finanéni prichodnost v nejbliz§im obdobi, je potfebné paralelné¢ navrhnout a
implementovat soubor systémovych opatfeni. Systémové zmény by mély byt zaméteny jednak na cely
systém poskytovani vefejnych sluzeb, jeho popis, priority a stanoveni mnozstvi ¢i kvality téchto
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sluzeb zejména smeérem ke konecnému uzivateli — tedy obCanovi a také na vnitini prostfedi magistratu,
které svymi zdroji tyto vefejné sluzby zajist'uje. Projekt zavedeni systému elektronické fidici kontroly
si klade za cil zvysit efektivitu vnitiniho fizeni procesi na magistratu. Zavedenim systému
elektronické fidici kontroly lze ptedpokladat usporu v provoznich vydajich 15-20 % (dle ovefenych
referenci - Kraje Vyso€ina, Kralovéhradecky, min. primyslu a obchodu). V piipadé zpracovani
projektu, jeho schvaleni do konce prvniho pololeti a implementace ve druhé poloving roku 2012 Ize
predpokladat, Ze tyto uspory mohou nastat jiz od roku 2013. Dal§im vyznamnym efektem je, Ze tento
systétm by umoznil vedeni mésta fidit a ovliviiovat chod mésta i na zékladé¢ budoucich vydaji
(schvalovanim jejich opravnénosti) a nikoli pouze dle minulosti podle Cerpani rozpoc¢tu. Vzhledem
k tomuto chténému nastaveni fidici kontroly se ptfenese prokazatelnd odpovédnost za opravnénost
rozpoctovych vydajii na sttedni ¢lanek fizeni.

Prabéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Jenom predeslu, ze tady mne trosku mrzi, ze jste to nekonzultovali s kontrolnim oddélenim,
protoZe to si myslim, Ze se melo udélat jako v prvnim ptipadé.

Be. Solc

Naopak, je to i v divodové zprave popsané, ze s pani Ing. Vozobulovou to bylo detailné probrano.

Bc. M. Rosenbergova

Po telefonu?

Ing. T. Pozner

Ono to bylo trosku jinak. J& jsem to s pani Vozobulovou probiral, nicmén¢ v dob¢, kdy ten material
byl na svété, ale ta mystifikace vznikla tim, Ze ja jsem Zil v domnéni, Ze to bylo probirano na schiizce
s LIS. Z mého pohledu, ja jsem se za to ji trosku omluvil, protoze jsem myslel, Ze o tom vi. Takze,
kdyz jsem se s ni o tom bavil, tak jsem zjistil, Ze o tom vi jenom obecné.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si pravé myslim, protoze se to tyka kontroly, Ze oni si k tomu opravdu m¢li fict své vyhrady a
kdyz mi fikala v¢era odpoledne, tak to asi nebylo to pravé, protoze to uz bylo po porad¢ vedeni, kdy
uz jsem k tomu neméla co fict. Mam z toho nyni takovy Spatny pocit, Ze jsme asi neud¢lali vSechno a
nepiedesli jsme moznym nedorozuménim v budoucnu.

Be. Solc

Naopak, ted” je presn¢ ten okamzik, kdy ona si bude moci fict, protoze my tady timto bodem ¢. 3
ten projekt zahajujeme a teprve ted’ se bude tvofit projektova dokumentace, jak by software mél
vypadat, jaké bude klast naroky na lidské zdroje, jaké bude klast naroky na technologické zdroje, jaké
procesy v tom budou fungovat a samoziejme ted’ je to pfesné ten prostor, ono to nebude za 14 dni, ono
to bude minimaln¢ mésic dva mésice trvat.

Bc. M. Rosenbergova

Ja bych byla strasné nerada, aby to dopadlo jako s tim materiadlem, ktery se tady schvaloval minule,
kde pan Vavrtina ukoloval jednotlivé vedouci odbori bez toho, aby to vibec vidéli. Takze na to
opravdu pozor pro pfisté, my s tim budeme muset taky néco délat. Nicméné ja to nebudu rozporovat,
ten zamér je dobry, ale pfisté bych pfeci jen chtéla, aby vSechny odbory, co k tomu maji co fict, aby se
k tomu vyjadrily predem.

Be. Solc

Ten prostor bude. Ted’ se zahajuje projekt a ted’ se bude konzultovat se vSemi, kterych se to tyka.
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Ing. HrusSa

Mam dotaz. Tady se uvadi, ze to usetii 15 — 20 % provoznich nékladt. Ptdm se: jakych nakladd,
jestli vite ¢islo, odhadem samoziejmé. A druha véc je, co s témi programy, které jsou v soucasné dob¢
tady zavedené.

Be. Solc

Problém tohoto finan¢niho fizeni je o tom, Ze tady nic takového zavedené neni. Kdyby to zavedené
bylo, tak bychom to pouzivali a byli bychom radi. Takze tento software nebude nahrazovat zadny
stavajici software a téch 15, 20 % tam je jakasi empiricka zkuSenost od organt vetejné spravy, které to
pouzivaji. Pouzivaji to n€které kraje, pouzivaji to ministerstva a tam k této uspoie doslo. Ja osobné si
myslim, Ze bude dobfte, kdyz dosdhneme 10 %, ale i kdyby to bylo 10 %, tak to bude skvélé.

Ing. Hrusa

Samoziejmé, ale ja nevim z jakych nakladi? Z nakladt celého bardku nebo nakladii jednoho
odboru? O tohle mi jde.

Be. Solc

Tak to bude prave specifikovano v tom projektu, ted’ je to opravdu odhadem a bavime se o
provoznich nékladech.

Bc. M. Rosenbergova

A opravdu téch ptl milionu az milion to zatim nebudeme viibec Cerpat z tohoto rozpoctu?

Be. Sole

Tam jde o to, Ze v této fazi pii pfipraveé projektu to bude spotfebovavat predevsim zdroje lidske,
tzn., budeme muset zaplatit ¢loveéka, ktery se tomu bude vénovat. J4 vtomto trochu pocitam
s metodickou pomoci pravé Ing. Poznera, ktery je v tom odbornik, a bude to spotiebovavat zdroje
Liberecké informacni spolecnosti, které se nam v rozpoctu také neobjevuji. Takze tam je to pouze
odhad a zatim, protoze je to odhad, tak to nikde do rozpoctu zahrnout nemizeme. Z téch penéz, které
tam jsou uvedeny, je minimalné¢ 90 % nakladd na lidskou mentalni silu, takze ty se daji Cerpat
z rozpoc¢tu od pana tajemnika nebo z rozpoc¢tu odboru ekonomiky.

L. Martin

Ja bych tam mozna navrhl doplnit do usneseni &islo 1- Jirimu Solcovi, naméstkovi primatorky pro
ekonomiku a systémovou integraci uradu zajistit zpracovani projektové dokumentace, vcietné
projednani se vsemi vedoucimi odborit pro projekt zavedeni elektronické ridici kontroly a jejiho
predlozeni na schiizi rady mésta.

Be. Sole

Nemam s tim problém, protoZe to je podstata toho projektu.

L. Martin

Plus tajemnik, vlastné.

Bc. M. Rosenbergova

Tak jestli to neni nic proti nicemu, tak to tam dopliime. Pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro - 8, proti — 2, zdrZel se — 0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 94/2012
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K bodu ¢. 4

Podklady k zivére¢nému uctu mésta za rok 2011 ze spolecnosti zaloZenych
Statutarnim méstem Liberec

Ptedklada: Ing. Pozner

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V souladu s ustanovenim zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti je
mésto povinno souhrnné zpracovat Udaje o ro¢nim hospodafeni do zavére¢ného uctu. Soucasti
zévérecného uctu je i prehled hospodareni spolecnosti zaloZzenych méstem a vyuctovani finan¢nich
vztaht k témto spole¢nostem.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 95 /2012

K bodu ¢. 5

Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Liberec, kterou se méni Obecné

zavazna vyhla§ka Statutdrniho mésta Liberec ¢. 1/2010, o stanoveni verejné
pristupnych mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci pristroje

Ptedklada: Ing. Pozner

Struény obsah predkladaného materialu:

Kontrola dodrzovani stanovenych pravidel byla provedena ve dnech 13. a 27. ledna 2012, na
zakladé vysledkd kontroly navrhuje ndméstek primatorky Be. Jiti Solc vyskrtnout z p¥ilohy OZV ¢&.
1/2010 adresy 3 provozoven, u kterych bylo zjisténo hrubé poruseni dohody s vedenim meésta nebo
zékona ¢. 202/1990 Sb. Zaroven s kontrolami bylo provedeno, se spravcem mistnich poplatkt, Setfeni
za ucelem zjisténi adres provozoven, které jsou uvedeny v pfiloze, ale nejsou zde méstem povoleny
k provozovani VHP a nejsou v provozu JTHZ povolené MF. Na zaklad¢ vysledku mistnich Setieni se
navrhuje vytadit z piilohy adresy 32 provozoven. Z vyse uvedenych diivodl se navrhuje vydat OZV ¢.
1/2012, ktera bude novelizovat pfilohu OZV ¢. 1/2010 vyfazenim 36 vyjmenovanych adres vefejné
ptistupnych mist, na kterych Ize provozovat VHP a JTHZ. Vyhlaska nabude ucinnosti dnem 27. inora
2012.

Prabéh projednavani bodu:

K tomuto bodu se nediskutovalo.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 96 /2012
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K bodu ¢. 6

Majetkopravni operace
Predklada: Ing. Pozner, 1. Roncova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. Prodej pozemku

pozemek p. €. 142/106, k. u. Stary Harcov

za kupni cenu 10.000, - K¢ splatnou pted podpisem kupni smlouvy, termin podpisu kupni smlouvy do
45 dni ode dne schvaleni majetkopravni operace zastupitelstvem meésta

1I. Nabyti pozemku darem

a) nabyti pozemku p.&. 632/3, k. 0. Liberec od Libereckého kraje, IC: 70891508, se sidlem Liberec 2,
U Jezu 642/2a, PSC 461 80

b) uzavieni Darovaci smlouvy mezi Libereckym krajem (dérce) a Statutarnim méstem Liberec
(obdarovany) ¢j. OLP/3690/2011, dle piiloZzeného navrhu.

11. Budouci dar pozemku

uzavieni Smlouvy o budouci smlouvé darovaci mezi Libereckym krajem (budouci obdarovany) a
Statutarnim méstem Liberec (budouci darce) ¢j. OLP/239/2012, dle pfilozeného navrhu, jejimz
podpisem bude uzaviena dohoda mezi budoucim darcem a budoucim obdarovanym o pievodu ¢asti
pozemku p.¢. 5977/16, k. 0. Liberec, za i€elem modernizace détského dopravniho hfiste.

IV. Sména pozemku

1. sména pozemku p.¢. 796/55 oddél. z pozemku p.¢. 796/2, k.. Staré Pavlovice

2. sména pozemku p.¢. 796/56 oddél. z pozemku p.¢. 796/3 a pozemku p.¢. 796/58 oddél. z pozemku
p-C. 796/5, k0. Staré Pavlovice

3. sména pozemku p.¢. 796/59 odd¢l. z pozemku p.¢. 796/6, k.. Staré Pavlovice

4. sména pozemku p.¢. 796/57 oddél. z pozemku p.¢. 796/4, k.0. Staré Pavlovice

V. Zamér prodeje pozemkii

1. zamér prodeje pozemku p.¢. 303/1, k. Liberec formou vybérového fizeni za cenu 360.000,- K¢.
2. zamér prodeje pozemku p.¢. 3152/2, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni s pravem prednosti
vlastnika garaze na pozemku p.¢. 3152/2, k. 1. Liberec, za cenu 15.000,- K¢, za piredpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

3. zamér prodeje pozemkd p.¢. 3152/3, 3152/4, k. 0. Liberec formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnikli garazi na pozemcich p.¢. 3152/3, 3152/4, k. 1. Liberec, za cenu 32.000,- K¢, za
ptedpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

4. zamér prodeje pozemku p.¢.5997/1, k.a. Liberec formou vybérového fizeni za cenu 10.000,-K¢.

5. zamér prodeje pozemku p.¢.207, k.i. Rochlice u Liberce formou vybérového fizeni za cenu
281.000,-K¢.

6. zamér prodeje pozemku p.¢.1541/2, k.. Rochlice u Liberce formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika garaze na pozemku p.¢.1541/2 za cenu 25.000,- za piedpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky.

7. zamér prodeje pozemku p.¢.3/5, k1. Dolni Hanychov formou vybérového tizeni za cenu 49.000,-K¢
s pravem piednosti najemce pozemku za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

8. zamér prodeje ¢asti pozemku p.€.659/1, k.. Dolni Hanychov formou vybérového fizeni za cenu cca
59.000,-K¢.

9. zamér prodeje pozemku p.¢. 708/2, k. . Rtizodol I formou vybérového tizeni s pravem piednosti
vlastnika pozemku p.¢. 705, k. 0. Rizodol I, za cenu 10.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky.

10. zamér prodeje pozemku p.¢. 708/3, k. 1. Rtzodol I formou vybéroveého fizeni s pravem prednosti
vlastnika pozemku p.¢. 683/6, k. u. Rtizodol I, za cenu 12.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky.

11. zamér prodeje pozemku p.¢. 708/4, k. 0. Rtizodol I formou vybérového fizeni s prdévem prednosti
vlastnika pozemku p.¢. 683/5, k. 0. Riizodol I, za cenu 9.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky.
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12. zamér prodeje pozemku p.¢. 708/5, k. 0. RGizodol I formou vybérového fizeni s pravem prednosti
vlastnika pozemku p.¢. 683/4, k. 1. Rtizodol I, za cenu 7.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky.

13. zamér prodeje pozemku p.¢. 708/6, k. 0. RGizodol I formou vybérového fizeni s pravem prednosti
vlastnika pozemku p.¢. 683/3, k. 1. Rtizodol I, za cenu 5.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky.

14. zamér prodeje pozemku p.¢. 708/7, k. 1. Razodol I formou vybérového fizeni s pravem pirednosti
vlastnika pozemku p.¢. 683/2, k. 4. Rtizodol I, za cenu 3.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky.

15. zamér prodeje ¢asti pozemku p.¢. 293/10 formou vybérového fizeni za cenu cca 79.000,-K¢.

16. zamér prodeje pozemku p.¢.1140/38, k.4. Ruprechtice formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika garaze na tomto pozemku za cenu 48.000,-K¢ za predpokladu vyrovnani nejvyssi
nabidky.

17. zamér prodeje Casti pozemku p.¢.466, k.. Stary Harcov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika budovy na pozemku p.¢.467, k.G.Stary Harcov za cenu cca 48.000,-K¢ za
predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

18. zamér prodeje pozemkd p.¢.233/7 a 233/8, k.. Katetinky u Liberce formou vybérového fizeni

s pravem piednosti vlastnika garazi na téchto pozemcich za cenu 33.000,-K¢ za predpokladu
vyrovnani nejvyssi nabidky.

19. zamér prodeje casti pozemku p.¢. 525/1, k. 1. Machnin formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnik budovy na stpc. 237 a pozemku p.¢. 525/2, k. i. Machnin, za cenu cca 86.000,- K¢
za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

20. zamér prodeje ¢asti pozemku p.¢. 163/1, k. 0. Pilinkov formou vybérového fizeni s pravem
prednosti vlastnika garaze na pozemku p.¢. 163/16 a pozemku p.¢. 163/17, k. u. Pilinkov, za cenu cca
54.000,- K¢, za predpokladu vyrovnani nejvyssi nabidky.

21. zamér prodeje pozemku p.¢€.610, k.. Dolni Hanychov formou vybérového tizeni.

22. zamér prodeje pozemku p.¢.1190, k.u. Rtzodol I formou vybérového fizeni za cenu 881.000,-K¢.
23. zam¢ér prodeje pozemku p.¢.610/1, k.u. Nové Pavlovice formou vybérového fizeni za cenu
332.000,-K¢.

24. zamér prodeje pozemku p.¢.612/1, k.1.Nové Pavlovice formou vybérového tizeni za cenu
536.000,-K¢.

25. zamér prodeje pozemku p.¢.1206/6, k.0. Stary Harcov formou vyberového fizeni za cenu 52.000,-
26. zamér prodeje pozemku p.€.2071, k.u. Vesec formou vyberového fizeni za cenu 723.000,-K¢.

27. zamér prodeje pozemku p.¢.1054/4, k.u. Krasna Studanka formou vybérového fizeni za cenu
271.000,-K¢.

VI. Zména usneseni ZM

a) usneseni ¢. 768/2011 bod II. 4. ze dne 15. 11. 2011

VII. Vécnd bfemena

1. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni komunikaéni sité, piijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich/ p.¢. 5755, 5757/1, 5757/2, 5760, 5763/1, 5763/2, k. 0. Liberec na dobu Zivotnosti
stavby komunika&niho zatizeni pro T- Mobile Czech Republic a.s., Praha 4, Tomitkova 2144/1, PSC
149 00, IC: 64949681, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 147.000,- K& bez DPH.

2. ziizeni vécného biemene strpéni uloZeni kabelového vedeni NN, pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich/ p. €. 6119, 6120, k. 1. Liberec na dobu existence stavby piislusné inzenyrskeé sit€ pro
CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky sloZeni zalohy ve vysi
29.000,- K¢ bez DPH.

3. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni komunikacni sité, piijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich/ p.¢. 1426/2, 1429/125, 1429/126, 1429/129, 1429/158, 1464/1, k. 0. Rochlice u Liberce
na dobu zivotnosti stavby komunikacniho zatizeni pro a-net Liberec s.r.0., Liberec, Liberec XXIII,
Hodkovicka 109, PSC 463 12, IC: 28687965, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 59.200,- K& bez
DPH.

4. ziizeni vécného biemene strpéni ulozeni kanalizaéni piipojky, pfijezd a ptistup pro opravy a udrzbu
na pozemku/cich/ p.¢. 356.k. 0. Staré Pavlovice na dobu existence stavby inZzenyrske sité pro vlastnika
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pozemk p. €. 354, 355, k. u. Staré Pavlovice, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 5.000,- K¢ bez
DPH.

5. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich/ p. ¢. 1189/2, k. u. Ruprechtice na dobu existence stavby pfislusné inzenyrskeé sité pro
CEZ Distribuce, a. s., Dé¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi
10.000,- K¢ bez DPH.

6. zfizeni vécného bfemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a piistup pro opravy a
udrzbu na pozemku p.¢.51, k. u. Horni Hanychov na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité
pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky sloZeni zalohy ve vysi
1.000,- K¢ bez DPH.

7. ztizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN a umisténi rozpojovaci skiiné

v pilifi vedle sloupu €. 115, pfijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 531, k. 1.
Horni Hanychov na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4,
Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi 22.000,- K& bez DPH.

8. zfizeni vécného bfemene uloZzeni vodovodu a splaskové kanalizace na pozemku p. ¢. 756, k. 0.
Horni Hanychov na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité pro: Severoceska vodarenska
spole¢nost a. s., Pritkovska 1689, 41550 Teplice, IC: 49099469, za podminky sloZeni zalohy ve vysi
40800,- K¢ bez DPH.

9. zfizeni vécného bifemene strpéni ulozeni vodovodni a kanalizaéni ptipojky, pfijezd a ptistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 756, k. 4. Horni Hanychov na dobu existence stavby
inzenyrské sité pro vlastnika pozemku p. ¢. 217/30, k. 4. Horni Hanychov, za podminky slozeni zalohy
ve vysi 5.000,- K¢ bez DPH.

10. ztizeni vécného biemene strpéni ulozeni vodovodni pfipojky, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 68, k. 0. Ostasov u Liberce na dobu existence stavby inzenyrské sité pro
vlastnika pozemku p. €. 44/7, k. 0. Ostasov u Liberce, kterym je v soucasné dobé Novak Ladislav,
Fiignerova 1175, Frydlant, 46401 Frydlant, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 5.000,- K¢ bez DPH.
11. ztizeni vécného biemene strpéni ulozeni vodovodni ptipojky a kabelové ptipojky NN, ptijezd a
pristup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p.c. 127/1, 128 k. u. Ostasov u Liberce na dobu
existence stavby inzenyrskeé sit€ pro vlastnika pozemk p. ¢. 84, 85, k. . OstaSov u Liberce, kterym je
v soucasné dob¢ Be. Eva Matéjkova, za podminky slozeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

12. zfizeni vécného biemene strpéni uloZeni kabelového vedeni NN, pfistup pro opravy a tdrzbu na
pozemku/cich/ p. €. 346, k. 0. Ostasov u Liberce na dobu existence stavby ptislusné inzenyrské sité
pro CEZ Distribuce, a. s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky sloZeni zalohy ve vysi
18.270,- K& bez DPH.

13. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a ptistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1000, k. 4. Doubi u Liberce na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&in 4, Teplicka 874/8, I1C: 24729035, za podminky sloZeni
zélohy ve vysi 1.800,- K¢ bez DPH.

14. ztizeni vécného biemene uloZzeni vodovodu na pozemku p. ¢. 1207/1, k. 0. Stary Harcov a uloZeni
splaskové kanalizace na pozemcich p. ¢. 1201/3, 1207/1, 499, 1298/2, k. u. Stary Harcov na dobu
existence stavby pfislusné inzenyrskeé sité pro: Sdruzeni Jizerska, Pod Vodarnou 86, Jablonec nad
Nisou — Lukagov, 46601, IC: 27008088, bezuplatné.

15. zfizeni vécného biemene uloZzeni destové kanalizace na pozemku p. €. 1375/1, k. 4. Rtzodol I na
dobu existence stavby pfislusné inzenyrské sité ve prospéch vlastnika pozemkda p. ¢. 1374/3, 1378/5,
1378/6, 1382/15, k. 1. Rtizodol I, kterym je v souc¢asné dobé MB INDUSTRY s.r.0., Nadrazni 248,
Dolni Chrastava, 46331 Chrastava, IC: 25401092, za podminky sloZeni zalohy ve vysi 4.480,- K& bez
DPH.

16. zfizeni vécného biemene ulozeni kanaliza¢ni pfipojky na pozemcich p. ¢. 2817/2, 2825/1, k. 1.
Liberec na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sit€ ve prospéch vlastnika pozemki p. ¢.
2819/1, 2820, k. u. Liberec, kterym je v soucasné dob¢é Kraus Martin Ing., za podminky sloZeni zalohy
ve vysi 7.600,- K¢ bez DPH.

17. zfizeni vécného biemene strpéni uloZeni splaskové kanalizace, ptijezd a ptistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 97.k. 4. Horni Hanychov na dobu existence stavby inzenyrskeé sit¢ ve
prospéch Ing. Petra Helekala a Véry Helekalové, za podminky slozeni zalohy ve vysi 5.000,- K¢ bez
DPH.
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18. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni plynové ptipojky, piijezd a pristup pro opravy a udrzbu
na pozemku/cich/ p.¢. 6083/1,k. . Liberec na dobu existence stavby inzenyrské sité ve prospéch
vlastnika pozemku p. €. 2262/1, k. u. Liberec, za podminky slozeni zalohy ve vysi 5.000,- K¢ bez
DPH.

VIIIL. Zména usneseni RM

1. Rozsiteni predmétu vécného biemene

a) zruSeni usneseni ¢. 30/2012/1V/2 ze dne 17. 1. 2012

b) ztizeni vécného bifemene strpéni ulozeni NTL a STL plynovodu a plynovodnich ptipojek, ptijezd a
ptistup pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p.¢. 5837/1, 5864/2, 4141/1, 4142/1, 4174/1, 4174/2,
5865, 5866, k. 1. Liberec na dobu existence stavby plynarenského zatizeni pro RWE GasNet, s.r.o, se
sidlem Kligska 940, Usti nad Labem, IC 272 95 567, za podminky sloZeni zalohy ve vy§i 33600,- K¢&
bez DPH.

2. Zména ceny za zfizeni vécného biemene

a) zruSeni usneseni ¢. 536/2011/VI/1 ze dne 19. 7. 2011

b) zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a pfistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 5500/1, k. 0. Liberec na dobu existence stavby pfislusné inzenyrskeé sité
pro CEZ Distribuce, a.s., D&&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za cenu 10 400,-K¢& bez DPH.

3. Zména formy pievodu pozemku

a) zruseni usneseni ¢. 3/2012/111. ze dne 10. 1. 2012

b) zamér prodeje &asti pozemku p.&. 173/8 v k.. Horni Rtizodol do vlastnictvi CR — Hasi¢ského
zachranného sboru Libereckého kraje, Barvitska 29/10, Liberec 3, IC: 70888744 a to formou piimého
prodeje za cenu nakladd spojenych s pfevodem tohoto pozemku

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Ja bych rada upozornila na VIII., uz jsme to tady nékolikrat méli a neschvalili jsme to. J& bych to
nejdiiv chtéla vysvétlit, to je pan JaneCek, uz jsme to tady nékolikrat fesili. Vim, Ze se tady o tom
vedla diskuse, my jsme tady tenkrat navrhovali, aby tam v budoucnosti nebyly n&jaké sousedské
spory, to neschvalit. Nicménég, pan Janecek se tady u mne zastavil, kdyz byl den otevienych dvefi,
vysvétloval mi tu situaci a fekl mi zavaznou informaci, kterou jsem diiv nevédéla, a to je, Ze ty dvé
parcely jsou jednoho vlastnika, takze by tam zadné sousedské spory nemély byt. To byla informace
dost dilezitd pro mne, protoze jsem ji opravdu piedtim neméla k dispozici. Jde o VIII. Zména
usneseni. Ano, jsou to Janeckovi, jestli si na to vzpominate, moznd, Ze kdyz si ukdzeme mapku, tak
vam, ano to je ono. My jsme si mysleli, Ze kdyby se ta parcela 297/6 tteba v budoucnosti délila, ze by
tam k ni nebyl pfijezd. Ale ony ob¢ ty parcely 297/6 a 297/1 jsou jednoho vlastnika, takZze on by si to
vzdy vyfesil. V tom piipad¢ opravdu nevidim diivod, pro¢ tomu panu Janeckovi to mistecko na stani
auta nenechat. Jenom jsem vas chtéla o tomto informovat, proto jsem pozadala, aby to Slo znovu do
rady mésta, abyste i vy méli tuto informaci. Protoze vim, Ze hodn¢ kolegl tady praveé tenkrat
rozporovalo, pro¢ by se to nemélo prodat, ze tam nevidi dGvod.

Be. Solc

Podle novych pravidel, jak jsme si je schvalili na zastupitelstvu, tak stejné pokud my to tady
posuneme dal, tak o tom bude jednat zastupitelstvo, potom budou ti sousedé jako by vyzvani, takze
paklize by tam na néjaky sousedsky spor bylo zaloZeno, tak oni se pravdépodobné¢ ti sousedé ozvou.
My jsme to probirali, ja jsem to s pani Roncovou fesil, asi by nebylo nic proti nicemu, kdyby to
ziistalo tak, jak to je, protoZe ten pan ho mize normaln¢ uzivat. Ja ani pfesné nevim, kde je ta
motivace, pro¢ to mermomoci chtéji koupit, Ze jim nestaci néjaka dozivotni vyptjcka.

Bc. M. Rosenbergova

Zase na druhou stranu ten cipecek nam nikdy k ni¢emu nebude.

Be. Solc

Uvidime, jestli se sousedé ozvou. Asi se pojd'me domluvit, kdyby se sousedé ozvali a vypadalo by
to tam na doutnajici sousedsky spor, takze to potom v zastupitelstvu prosté neprodame.

Strana 16 (celkem 76)



Bc. M. Rosenbergova

Dobte, ale i kdyZ to jednala pracovni skupina, a i pan Janecek to tam piSe, byli jste se tam podivat,
tak tam zadné spory nejsou. To opravdu tady jsme si vymysleli na radé, chtéli jsme to oSetfit tak, aby
to bylo spravné. Tak jsem jenom chtéla, abychom to mohli pfehodnotit vlastné€ i v zastupitelstvu. Jinak
by to nebylo mozné, nez to znovu nechat projit radou. Tak to je k té fimské VIIL.

Be. Solc

Ja to mam jako fimskou VI, nevim jak vy?
Bc. M. Rosenbergova

Ja mam tedy VIII., aha VI, dobfe. Chcete se jesté nékdo na néco zeptat?
Ing. Hrusa

Strana 131, tady je prodej n&jakého pozemku v Pilinkové, je tam nesouhlas komisi. To je né&jaky
prilepek ke garazi, takze se ptam, co od toho ocekavame.

Bc. M. Rosenbergova

To je ten Pilinkov, ty garaze?

Be. Solc

Obecné zase plati, kdyz obcané poslou zadost, jde to do pracovni skupiny, jakoby nejdiive do té
interni, tam jsem ted’, jestli si povSimnete, ud¢lal takovou novinku, Ze kdyz nékdo z nasich odbort
néco ma a nesouhlasi, tak my tam dame pomlcku vyhovéno, nevyhoveéno. To jste se s tim asi setkali.
Potom to jde do pracovni skupiny - do komise rady, a to je uz do jisté miry politicky organ. Jestlize
oni s tim nesouhlasi, tak ja také nevim pro¢ s tim nesouhlasi, ja u toho nesedé€l, protoze ja tam hostem
nejsem.

Bc. M. Rosenbergova
To je opravdu zvlastni, Ze vSechny odbory to doporuci a jenom politicky se to nedoporudi.
Ing. Hrusa

Ten pozemek je k ni¢emu, tam jsou stromy, t€Zko se budou kacet, protoze jsou velké zaprvé a
zadruhé maji pravdu, tam miZze neporadek.

Be. Solc

No, pozor, jesté to oddelovatko je takové, ze to jde mimo stromy, aby naopak ty stromy zistaly
v majetku mésta.

Bc. M. Rosenbergova

Asi si zavolame pani Roncovou, jestli o tom bude védét vic.

Be. Sole

My jsme to probirali uz na poradé, tam jde o to, Ze vlastnici se nechtéji bat, Ze jim né&jaky sprejer
po¢mara garaz. Uplné jednoduse tam cht&ji stréit plot. A nam to fakt k ni¢emu neni. Pani Roncova,
feSime tu gardz v Pilinkove€, ten pozemek, jak oni maji zadost, ze nechtéji slouzit jako WC pro
ubytovnu po pitkach, délaji si na v§e naroky. To si uréit¢ pomatujete, jak jsme to probirali na poradé.
Tam jde o to, jestli nevite, pro¢ s tim komise nesouhlasi?

Ivana Roncova
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Komise nesouhlasila z toho divodu, Ze je tam vstup na pozemek za tim, to je vidét podle toho
obrazku, za tim je vstup na zahradku a jsou tam vzrostlé stromy.

Be. Solc
To oddéleni je takové, ze vzrostlé stromy zistanou méstu, jak jsme ...

Ivana Roncova

Meély by zustat, tahle komise je prosté proti, ze by to mélo zistat takto prichodné a oteviené.

Be. Solc

Ja jsem za to, at’ se to prodd, dobrych 54.000,- K¢&. Opravdu pro vetejné ticely tento pozemek zadny
smysl nema.

Ing. Hrusa

Doporucuji o tomto hlasovat zvlast’ a prohlasovat ano.
Be. Solc

Dobie, tak hlasujme zvIast, je to bod V/20.
Bc. M. Rosenbergova

Budeme hlasovat o celém bloku I. az VI. bez V/20, to budeme hlasovat zvlast’.

Hlasovani o navrhu usneseni pod L.-VI. bez V/20: — jednomyslné prijato.

Bc. M. Rosenbergova

Ted budeme hlasovat o V/20, je tam tedy nesouhlasné stanovisko.

Be. Solc

Mohu dat protinavrh na souhlasné stanovisko?

Bc. M. Rosenbergova
Dobte, dame tam souhlasné stanovisko. Kdo je, prosim, pro prodej.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 6, proti — 2, zdrzel se — 3, navrh byl piijat.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni budeme hlasovat, pokud nemate zadny dotaz, VIIL. a VIII.

Hlasovani o navrhu usneseni — navrh byl prijat jednomysiné.

Rada mésta piijala usneseni ¢.97 /2012

Ivana Roncova

Muzu mit prosbu? Protoze budu pfipravovat materidly do zastupitelstva, chtéla jsem se zeptat u té
dvacitky tedy souhlas rady s prodejem?

Bc. M. Rosenbergova
Ano.
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K bodu ¢. 7

Majetkopravni operace MO Vratislavice nad Nisou
Predklada: L. Pohanka, starosta MO Vratislavice n. N.

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
1. Zamér prodeje pozemku

1. zamér prodeje p.p.¢. 1728, pii ul. Rochlicka, v k.u. Vratislavice nad Nisou, za minimalni prodejni
cenu 114.100,-K¢, formou vybérového fizeni.

II. Vécna biemena

1. ztizeni vécného biemene vedeni splaskové kanalizace, ptistupu pro opravy udrzbu na p.p.C. 1886/7
a 1240 v k.. Vratislavice nad Nisou a vedeni deStové kanalizace, piistupu pro opravy a udrzbu na
p.p.€. 1240 v k.u. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby pfislusnych inzenyrskych siti, ve
prospéch kteréhokoli budouciho vlastnika budovy prodejny Tesco Vratislavice vybudované na p.p.¢.
148/1 a 148/2 v k.. Vratislavice nad Nisou a ve prospéch kteréhokoli budouciho vlastnika p.p.c.
148/2 v k.G. Vratislavice nad Nisou (investor stavby Tesco Stores CR a. s., Praha 10, Vr$ovicka
1527/68b, IC 45308314), za podminky uhrady predpokladané ceny ve vysi 30.000,-K¢ bez DPH a za
podminek stanovenych technickym odborem.

2. ziizeni vécného bfemene chiize a jizdy na p.p.¢C. 2349/1 v k.0. Vratislavice nad Nisou ve prospéch
budouciho vlastnika p.p.¢. 2349/14 oddéleného dle GP ¢. 3137-100/2011 ze dne 30.5.2011 z p.p.c.
2349/1 v k.. Vratislavice nad Nisou, a kteréhokoliv dalsiho vlastnika, beztiplatné na dobu neurcitou
s tim, ze zpracovani GP, ¢astku za kolek pro zapis vkladu vécného bifemene do katastru nemovitosti a
za ovéfeni podpisti na smlouvé o ziizeni vécného bfemene uhradi MO.

Pribéh projednavani bodu:
Doc. Vaclavik

Bylo by mozné do né&jaké piisti rady pfipravit vyhled napliiovéani rozpoctu z privatizaci? Pieci jen
uZz je unor, a my vime, Ze tam nékde potiebujeme naplnit 100 mil. K¢. Ja uz jsem to zadal vloni. Bylo
by asi dobré to mit, jak se napliiuje rozpocet.

Be. Sole

Toto je mozné, j4 uz ten material mam i hotovy, jen doplnim informaci k letisti a zaSlu vSem
radnim, kdyz tak mi to pani Skodova napiste do ukolt, a ja to takto udélam.

Bc. M. Rosenbergova

Pojd'me se vratit k bodu €. 7. Je n¢jaky dotaz? Neni, budeme tedy hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 98 /2012

K bodu ¢. 8

Navrh na uzavieni dohody o zruSeni zajmového sdruZeni pravnickych osob
JESTED, z. s. p. o.

Predklada: Mgr. Audy
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Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 29. 10. 2009 rozhodlo Zastupitelstvo mésta Liberec, usnesenim ¢. 197/09, o zalozeni
zdjmového sdruzeni pravnickych osob JESTED, z. s. p. o. (dale jen ,sdruZeni). Soulasné
zastupitelstvo schvalilo zakladatelskou smlouvu a stanovy sdruzeni. Sdruzeni vzniklo registraci
provedenou dne 29. 10. 2009 Krajskym tGfadem Libereckého kraje. Druhym zakladatelem sdruzeni je
Statutarni mésto Liberec. Uéelem zaloZeni sdruzeni bylo zejména ziskat do svého vlastnictvi ,,Horsky
hotel a televizni vysila¢ Jestéd u Liberce* (dale jen Jestéd) a provést jeho rekonstrukci. Dne 9. 11.
2011 se sesel vybor sdruzeni, ktery je slozen ze zastupct Libereckého kraje a Statutarniho mésta
Liberec, na kterém predseda sdruzeni Mgr. Stanislav Eichler informoval o tom, Ze Ceské
radiokomunikace, a.s., jakozto souCasny vlastnik Jestédu, jiz dale neuvazuje o ptevodu vlastnictvi
Jestédu na sdruzeni. Z tohoto diivodu nelze v soucasné dobé predpokladat, ze by mohl byt naplnén
ucel, pro ktery bylo sdruzeni zalozeno. Na zaklad¢ této skutecnosti vyslovil vybor sdruzeni souhlas se
zrusenim sdruzeni bez pravniho nastupce a povétil Mgr. Stanislava Eichlera, aby zakladatelim
sdruzeni, tj. Libereckému kraji a Statutarnimu méstu Liberec, piedlozil k projednani navrh na zruseni
bez pravniho nastupce. V souladu s § 20a obcanského zakoniku o zruSeni sdruzeni rozhoduji
zakladatelé a uzaviraji o tom dohodu. S ohledem na vyse uvedené je predkladan rad¢ a zastupitelstvu
meésta ke schvéaleni navrh na zruSeni sdruzeni bez prédvniho nastupce a navrh Dohody o zruseni
sdruzeni. Rozhodnou-li zakladatelé o zruseni sdruzeni bez pravniho nastupce a nasledné uzaviou
Dohodu o zruseni sdruzeni, pak se v souladu s pfisluSnymi pravnimi ptedpisy provede likvidace
sdruzeni likvidatorem jmenovanym vyborem sdruzeni. Po provedené likvidaci likvidator zajisti vymaz
sdruzeni z registru. Dnem vymazu z registru sdruzeni zanikne. Navrh na zruSeni sdruzeni bez pravniho
nastupce a navrh Dohody o zruSeni sdruzeni bylo schvaleno na 11. zasedani Zastupitelstva
Libereckého kraje dne 13. 12. 2011.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Je to zadost od kraje, ktery uz nechce drzet to sdruzeni z divodu, Ze uz nema zajem o koupi Jestédu
a my ty penize tady nikdy mit nebudeme a abychom tam byli sami, takze jsme se dohodli o zruSeni
sdruZent.

Hlasovani o navrhu usneseni - jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.99 /2012

K bodu ¢. 9

Navrh na vyrizeni podnétu (petice) ob¢ant - Liberec proti hazardu
Predklada: Mgr. Audy

Struény obsah predkladaného materialu:

Na 2. schiizi rady mésta, konané dne 17. 1. 2012 byl v materialu ¢. 27b urcen odbor pravni a
vefejnych zakazek jako garant pro vyfizeni podnétu (petice) — Liberec proti hazardu. Na zasedani
Zastupitelstva mésta Liberec dne 15. 12. 2011 byla zastupcem peticniho vyboru Ing. Janou
Schlegelovou, predana ,,petice - Liberec proti hazardu®. Dal$imi ¢leny peti¢niho vyboru jsou MUDr.
Vladislav Chvala a Mgr. Jan Korytai. Zastupitelé byli souc¢asné informovani Ing. Schlegelovou o
obsahu a smyslu petice a po¢tu podpist. Navrh obecné zavazné vyhlasky méli zastupitelé k dispozici a
byl uvefejnén na webovych strankach Statutarniho mésta Liberec. Tento navrh byl po odstranéni
nedostatki formalniho charakteru, predlozen Mgr. Korytdifem jako navrh pozménovaci k obecné
zéavazné vyhlaSce Statutarniho mésta Liberec, kterou se méni obecné zavazné vyhlaska Statutarniho
meésta Liberec ¢. 1/2010, o stanoveni vefejné pristupnych mist, na kterych lze provozovat vyherni hraci
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pristroje, kterou zastupitelstvo zafadilo na program zasedani jako bod ¢. 28a. Pozménovaci navrh
zastupitelé projednali, v nasledném hlasovani ho vSak nepodpofili potfebnou vétSinou. Petice byla
fakticky projednana na 11. zasedani zastupitelstva dne 15. 12. 2011, a i s ohledem na pozadavek ptijeti
obecné zavazné vyhlasky do konce roku 2011, ma jeji projednani na 2. zasedani Zastupitelstva mésta
Liberec dne 23. 2. 2012 formalni charakter.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Je to vyrtizeni jakoby té petice, kterou nam piedavala pani Schlegelova na zastupitelstvu, protoze to
uplné nespliiuje predpoklady petice, tak je to oznaceno jako podnét. Myslim si, Ze je to docela jasné
popsané v divodové zprave, protoze se o tom hlasovalo vlastné hned na zastupitelstvu a nebyl pfijat
ten pozménovaci ndvrh. Takze tady je jen konstatovani toho stavu.

Ing. Mgr. Cerny

Myslim, Ze obCany nezajima, to co vSichni vidéli na zastupitelstvu, to co se stalo, ale zcela ziejme
je v této véci zajima to, jestli zamér mésta je takovy, aby takovou vyhlasku pfijalo nebo jestli se rada
meésta stale bude pohybovat v oblasti néjakych ndhrazek a obchazeni toho problému jako doposud.
Myslim, Ze na to se ti lidé ptali. Jinak si myslim, Ze psat jim néco, co vidi a vidéli, je zase jen urazi a
vyvola spoustu dalSich diskusi.

Bc. M. Rosenbergova

Pane inZenyre, oni se tam neptali, oni tam pfedkladali navrh vyhlasky, a o tom jsme tam hlasovali.
Jde vlastn€ o to, co jsme tam odhlasovali.

Ing. Mgr. Cerny
No, vzdyt’ ja to fikam.
Bc. M. Rosenbergova

Nejde o sd€lovani pocitu. Tenkrat tam Mgr. Korytat piedlozil konkrétni navrh, ktery jeste
upravoval, a to jsme tam zamitli. Co jim vlastné k tomu mame vice psat, nez konstatovat, Ze to
zastupitelstvo zamitlo, pane tajemniku?

Ing. Fadrhonc

Ja bych asi zopakoval to, co jste fikala, pani primatorko. My musime samoziejmé odpoveédet, je to
podnét, musime odpovedét pres zastupitelstvo. Tak to prosté je. Nejde asi konstatovat v t€ vazbé, jak
to tam probehlo, nic jiného nez Ze to nebylo piijato, kdyz to zjednodusim. Chapu predkladatele pana
Mgr. Audyho, Ze nemutze piedjimat, jak rada mésta bude postupovat dal. Tak to vidim. Asi mate
pravdu v tom, ze by bylo tieba fict néjaky celkovy zamér do té odpovédi. V tuto chvili to asi nejsme
schopni vlozit.

Bc. M. Rosenbergova

Nechapu jaky zadmér, kdyz mame piijatou vyhlasku, at’ se nam libi nebo nelibi, tak jsme si ji
odhlasovali. Mizeme se tady bavit o Gpravé pravidel, o zpfisnéni pravidel, to ano, ale v tuto chvili
mame prosté ptijatou vyhlasku a neni tady néjaky stav, ze bychom nevédéli, co se déje.

Be. Solc

Ja navazu, i ten bod predchozi probéhl tady takika bez diskuse. Je potfeba si uvédomit stav, ktery
je. Do lonského roku tady nebyla regulace zadna, k té regulaci se podnikly vyznamné kroky a z téch
154 mist, na kterych se dal hazard provozovat, jsme dnes na né&jaké stovce. Zredukovali jsme to o 1/3.
Myslim si, ze redukce hazardu je vyznamna a asi neni i¢elem odpovédi na takou petici psat néjake
politické stanovisko, ale mozna v bod¢ Ruzné to miizeme probrat, jak to kazdy z nas citi. Mizeme
probrat a potom se to pokusit vétSinoveé formulovat.
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Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, ze tu ptilezitost budeme mit, Ze nam tam i komise pro socialni véci predklada néjaky
svllj postoj pravé k hazardu, takze urcité¢ prostor na diskusi bude. Nicméné toto je bod, ktery
pojednava o vyfizeni podnétu obcand, a ja si myslim, ze takhle je to v poradku. Pokud neni zadny
dotaz, budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 100 /2012

K bodu ¢. 10

IPRM Liberec — Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci — podani dotacni Zadosti
projektu ,,Administrativni zajiSténi a fizeni tematického IPRM*

Predklada: Ing. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

Poskytovatel dotace umoznuje vyclenit z celkové alokace na IPRM az 1% celkovych zptsobilych
vydaji na zajisténi bezproblémového tizeni IPRM prostiednictvim samostatného dil¢iho projektu.
Naplni tohoto projektu je zejména fizeni procesu realizace a ¢erpani manazerem IPRM ve spolupraci
s externim specialistou, zajiSténi publicity dle pozadavkd poskytovatele dotacem, pronajem SW pro
fizeni projektd apod. Zpisobilost veskerych vydaji vtomto projektu planovanych vznikd dnem
registrace projektu u poskytovatele dotace.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebyla diskuse.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 101/2012

K bodu ¢. 11/stazeno

Podani dotacni Zadosti o podstatnou zménu v projektu ,,Zavadéni procesniho a
projektového fizeni na SML a jim zfizovanych organizaci“ v ramci Operac¢niho
programu zdroje a zaméstnanost — navySeni poctu ¢lenii realiza¢niho tymu

Predklada: Ing. Verescak

K bodu ¢. 12/stazeno

Vypsani a vyhodnoceni vybérového rizeni na dodavatele stavby u projektu
»Revitalizace vicefunkénich hfist’ pri ZS Svermova a ZS Aloisina vySina*
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Predklada: Ing. Verescak

K bodu ¢. 13

Vyhodnoceni jednaciho Fizeni bez uverejnéni 'Prestavba monofunkcéniho
sportoviSté v areialu Méstského stadionu v Liberci - Zpracovani zmén v
projektové dokumentaci'" v ramci Integrovaného planu rozvoje mésta Liberec -
Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci

Predklada: Ing. Verescak

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Vlivem zmén rezimu v roce 2011 a vyuziti stavajicich prostor vznikla potieba nové stavebni upravy u
recepce, upravy zabradli stfechy nad Satnami Svijanské arény a pielozeni dlazby terasy. Vzhledem k
vy$e uvedenym potiecbam a dostupnym finanénim zdrojim jsou nutné zmény v projektové
dokumentaci tykajici se sniZzeni rozsahu projektu v ¢asti Stavebniho objektu v plném rozsahu SO 600
— Satna wellness, SO 700 — Fotovoltaické zafizeni, PS 01 — Dodavka vybaveni sportovist v ¢astech
Led panely pro ledovou plochu 1 a Sportovni povrch uméla trava.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny
Ja bych mél obecny dotaz k t€m materialim, které byly pfedkladany dodatecné. Jestli byl naplnén
jednaci tad rady mésta?
Bc. M. Rosenbergova

Jednaci tad rady mésta byl porusen. My jsme to kolegovi vytkli na porad¢ vedeni, z diivodu, aby
tam neprosly terminy a lhlty, tak jsme mu tedy dovolili to dat, ale dostal diiraznou vytku, ze pfisté se
to opakovat nebude. Z téch material, které¢ chtél dat na stl, byly opravdu pfijaty jen nékteré, které
jsme rozhodli, Ze jsou dtlezité. Ale mate pravdu, bylo to poruseni jednaciho fadu.

Ing. Fadrhonc

Ja to jen dopovim. Bylo vtom smyslu podani materiald v fddném terminu, ale jednaci tad
umoziiuje se souhlasem primatorky dodat dodate¢n¢. Tam je napsano s pisemnym souhlasem.

Bc. M. Rosenbergova

Ano, ja ty materialy, kdyz potom zvazime, ze je to opravdu dilezité a neda se to odlozit na dalsi
radu, tak je pfipodepisuji. Ale kolega se k tomu mozna vyjadii.

Ing. Mgr. Cerny

Nechci délat néjaké potize, ale pro mne je velmi obtizné, jednak jsem prostudoval celou fadu
materiall o vikendu, které byly stazeny, a jednak jsem nemé¢l moznost o vikendu si prostudovat
nékteré materialy, které byly dodate¢né dodany. Tak bych vas chtél poprosit, my, co nejsme Cleny
vedeni ani porady, aby k nam byl bran ohled, abychom mohli odpovédné hlasovat, tak si to musime
precist. Bohuzel, mam i jind zaméstnani, a je to slozité.

Bc. M. Rosenbergova

Ja s vami naprosto souhlasim, to jsou ty vytky, které¢ tam véera zaznély, ze kvtli ostatnim radnim
bychom méli dodrZovat terminy a ja doufam, Ze si to kolega napfisté¢ vezme k srdci. Ale urcité sam se
chce omluvit.
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L. Martin

Ja se vSem zucCastnénym omlouvam za tento fakt. Skute¢nost je takova, ze vyberoveé fizeni prob¢hlo
v podstaté véera. Material byl pfipraven, ale az vfera jsme mohli vyhodnotit tuto nabidku tak,
abychom neblokovali terminy. Ono je to mozna i z toho divodu, Ze dalsi rada je az v pfistim mésici,
Sestého, a nas by to skutecné ohrozilo terminové. Nicméné se samoziejmeé omlouvam za to, Ze jsem
nékteré materialy predlozil ne véas, ale to je zase opravdu zplisobené tim, Ze nam spoustu téch termini
to komplikuje tak, aby to v¢as bylo. Proto jsem i v€era na porad€ vznesl navrh, jestli bychom nemohli
alespon zauvazovat nyni o tom, zda by termin nemohl byt posunut do ctvrtka toho tydne, ne do stfedy,
nam by to i tak velmi pomohlo a méli bychom tam materialy vcas.

Ing. Hrusa

Pani primatorko, tohle je problém v tom, Ze ve vét§iné materiali [PRM jsou terminové svazany
s n¢jakymi dal$imi terminy, ale to je z 50 materialt, ze 100 materialt dva. Myslim si, Ze posunuti
terminu neni nutné.

Bc. M. Rosenbergova

Jestli si vzpomenete, tak jsme tady vzdycky méli fadu materialt na stiil od pana Novotného, a co je
dan pevny termin, tak neni ani jeden. J& si myslim, Ze i pfisté si toto kolega néjak uspotrada a bude
nam to davat vcas. Pokud neni nic jiného k tomuto materialu, nebo pokud k tomu kolega nechce fict
neco dulezitého, na co by chtél upozornit?

Ing. Hrusa

Jesté jednu véc, pokud si vzpominam, tak ndm vcera ta osoba, ktera to pfipravovala, sdélila, ze bod
jednani byl do programu zafazen, akorat nebyly materialy. To se védélo a ¢ekalo se na tohle.

Bc. M. Rosenbergova

Tak to je nam také hodné platné. Pokud neni zadny dotaz, budeme hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.102 /2012

K bodu ¢. 14/stazeno

Jednaci Fizeni bez uverejnéni '"Bazén Liberec - dodate¢né prace ¢. 3" v ramci
Integrovaného planu rozvoje mésta Liberec — zona "Lidové sady"

Predklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V ramci IPRM Liberec — zoéna ,,Lidové sady™ bude u projektu ,,Bazén Liberec” nové realizovano
jednaci fizeni bez uvefejnéni ,,Bazén Liberec — dodatecné prace ¢. 3, které je vyvolano zménou
profesnich ¢asti u nového bazénu. Jedna se o prace souvisejici se zme€nou zpltisobenou uptesnénim
provadéci dokumentace a zlepSeni navrhovanych technologii. Nové zjisténé zmeény budou
zapracovany v provadéci dokumentaci stavby a rozsah praci bude ptesné specifikovan v ramei jednani
o vetejné zakazce.

Priibéh projednavani bodu:
Doc. Vaclavik
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V bodé 13 a 15 jsem se docetl informace, které jsem potieboval ke svému rozhodovani, ale toto
jsem se nedocetl v bod¢ ¢. 14. Osobné musim Fict: ja pro ten material nebudu hlasovat, protoze nevim,
pro co budu hlasovat. A ten bod ¢. 14 povazuji za mirn€ feceno odbyty, protoze jestlize nékdo po mné
zada, abych schvalil zménu, ktera s sebou prinese né&jaké financni naklady, ja netus$im ted’ jaké
finan¢ni naklady, a je to popsano na 8§ tadcich, kdy jedina véc, ktera se tam v podstaté tika: touto
zménou dochazi k upravam a zménam pouzitého materialu koncovych prvkt atd. pak zménam rozsahu
praci. Tii tecky, zvySujici uzitné provozni vlastnosti celého dila. A tim to konc¢i. To j& povazuji za
naprosto nepfijatelné. Kdyz si vezmu material ¢. 15, tak i kdyZ jsem naprosty laik, tak tam nékdo
vysvétluje, Ze potfebuje néco udélat, protoze prosté nasel problém v krovu a ve stieSe a je potieba
s tim néco délat. To chapu, ale jestlize se to objevi tady v tom, tak to ja povazuji za zcela zadvazné.
Nevim, ¢i je to chyba, podle mne je to chyba i dodavatele stavby, a ja bych byl rad, aby se ten material
prepracoval. Protoze ja tady z toho hlediska nejsem schopen adekvatné ani rozhodnout, a proto nebudu
hlasovat pro ten material.

L. Martin

Ja jsem to chtél nejdiive okomentovat, abychom se vyhnuli nedorozuménim. Tento material,
prosim vas, neschvaluje jednaci fizeni bez uvefejnéni, pouze jeho zamér, a to z divodu, ktery je
pfiloZen k tomuto materialu. Je to dopis od dodavatele stavby, vSimnéte si datum 7. 2. Doslo nadm to
pred nékolika par dny.

Bc. M. Rosenbergova

Projednavame bod 14?

L. Martin
Bod 14.

Bc. M. Rosenbergova

Tam neni o zamé&ru ani slovo, tedy.
Doc. Vaclavik

Tam je napsano vypisovani jednaciho fizeni bez uvetejnéni, tak to je jako dalsi véc. To neni zameér.
L. Martin

To je zamér, ale pak je teprve vypsano jednaci fizeni za néjakych podminek a pak se vysledek
jednaciho fizeni teprve schvaluje a pfijima. J4 to jen dopovim. Toto jsou argumenty dodavatele, které
nam poslal. Z logiky véci vam feknu, je to tak, on piSe ze: chce zmény v zafizeni pro vytapéni
vzduchotechniky, méfeni regulace apod. Dnes jsme nékde 2,5 roku od toho, kdy projektant maloval a
nekteré komponenty stavebni jiz nejsou na trhu a dodavatel ndm chce provést zmény vlastné
v dokumentaci k realizaci stavby a samoziejmé vypsat vybérové fizeni bez uverejnéni. Ale nemélo by
to samozfejm¢é ménit cenu dila, to vite, Ze od zaCatku mame problémy, ale cena dila se zatim
nezménila. Ani v tomto piipad€ by se neméla ménit cena dila, ale s tim piesto mame problém, protoze
nemuzeme tyto zmeny povolovat z principu metodiky Regionalni rady a uznatelnych a neuznatelnych
nakladd, tudiz my dneska vime, Ze dodavatel chce zménit realizacni dokumentaci, ale ma dojit
k jednani s dodavatelem, zda je to skutecné nutné a zda skutecné budeme muset vypsat toto jednani.
Dnes zase opét je to asi tim, Ze dalsi rada je az v bieznu. Jinak samoziejmé tento akt ma odklad, ale ne
az do bfezna, kdy bychom to mohli zaéit vypisovat a poté schvalovat. Tudiz dneska my neschvalujeme
vysledek jednaciho fizeni, pouze mozné zadani, ale ta jednani nejsou tak daleko, jak jsem jiz fekl.

Doc. Vaclavik

Mozna nerozumim cesky, ale tady je napsano vypsani jednaciho fizeni. Tady neni napsano zamer.
To je jedna véc. Druha véc, kdyz se podivam do kalendaie, sedmého bylo ttery a jaky byl problém dat
8. nebo 9. ten dopis, protoze tady neni nic jiného nez ten dopis. Ta koSilka, ktera tady je, v podstate
jenom shrnuje né€co, co madme standardn€, ta nepfinasi nic nového. Mluvim o tom, co se jmenuje
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divodova zprava. Jediné, co je tam mozna navic, jsou ty posledni dva odstavce, tedy sedm radkt. Kdy
prvni tii tikaji, ze jsou tady n&jaké dodate¢né prace ¢islo 3 a ¢tvrty velmi vagné, to jesté pouzivam
dosti slaby vyraz, vymezuje to, ¢eho se ty dodatecné prace ¢. 3 budou tykat. Pak je tam pftiloha, to je
ten dopis, ktery je podle mne naprosto nevyhovujici. To je jedna véc. Druhd véc, j& mizu rozumét
tomu, ze nevzniknou vicenaklady v tom slova smyslu, Ze se stavba nepodrazi, na druhou stranu a ted’
nechci podezirat jakoukoliv firmu, jenom prosté mluvim o néjakych zkuSenostech, které tady prosté
byly. Ono se to da také jesté vydelavat tim, Ze tam date levnéjsi ty véci. To neni jenom o tom, Ze to
navysit, ale prosté usetfite tim, ze tam date komponenty jiné. A znovu fikam, ja kdyZ porovnam tento
material, ktery mi piesné popisuje, co se bude ménit, z jakého divodu se to bude menit, tak ja, jako
laik to pochopim. A kdyz mi tady né€kdo napise, tyhle Gpravy se tykaji profesnich Casti zafizeni pro
vytapéni stavby a ja tam ani nemam napsano, co tam ma byt, tecka. Z jakého divodu tam ma byt néco
jiného, abych si to mohl né&jakym zpiisobem fict dobie, neni to na trhu, je to vykonnéjsi, je to néco, tak
to nedovedu posoudit. To je z tohoto hlediska pro mne naprosto nepiipraveny material a jednou véc, o
kterou si koledujeme, Ze se dostaneme do problému v tom, Ze nam to v lepSim piipadé nékdo omlati o
hlavu. V hor§im piipad¢ to tedy bude mit jesté zasadnéjsi dopad. Ja bych opravdu navrhoval, aby ten
material byl stazen. Pokud je to véc, kterou skutecné potiebujeme délat z divodu technologickych,
protoze ty technologie uz nejsou k dostani nebo nevyhovuji, tak to tam musi zdivodnéno, popsano a
pak to teprve miizeme piijmout.

L. Martin

Dobie, do jisté miry s tim asi souhlasim, ale opravdu, kdyz se podivate na to datum, jesté nebyl Cas
vyvolat jednani s dodavatelem o tom, zda je to nutné ¢i ne. Nicméné z téch zkuSenosti, o kterych
kolega Vaclavik mluvil, Ze se dodaji jiné komponenty a na tom se vydéla, tak to je prave ten styl, kdyz
se k tomu hned nevyhlasi jednani bez uvetejnéni, ale ty komponenty se tam prosté jen dodaji jiné. Tak
to je mozna jediny zplsob, kdy se na tom da vyd¢lat. Paklize se vypiSe jednaci fizeni, tak prave
dodavatel tyto komponenty naceni a my tyto komponenty schvalime. To je tento pfipad, ale my se
tomu branime, protoze my chceme provadét zmény beztoho, aniz by byly nutné. Ale ta jednani nejsou
tak daleko, to jednani neprobéhlo. Do jisté miry je toto jen pfiprava k tomu, abychom vibec jednat
mohli. KdyZ se to stdhne, tak nadm to mozna zpiisobi néjaké komplikace, ja nevim. To vam ted
nedokazu fict. Kazdopadné jednat o tom budeme s dodavatelem a budeme se branit jakymkoliv
zménam, i kdyZ nam je schopen je odlivodnit a pfedlozit. To je jenom dopis, kterym to shrnuje a
upozoriuje nas na problém.

Ing. Rutkovsky

Ja bych potom do budoucna, omlouvam se za to, vas chtél pozadat, abych nebyl clenem komise pro
posuzovani nabidek c¢ehokoliv, co se tyka bazénu, protoze jsem pii minulé komisi dal pozadavky
vlastné na to, za kterych souhlasim s JRBU a ty pozadavky nebyly splnény. Byly mi slibeny jednak
dodavatelem, jednak zastupci odboru, takze nechci dale ohledné bazénu byt clenem komise.

Bc. M. Rosenbergova
Kterymi zastupci odboru?
Ing. Rutkovsky

Panem Veres¢akem, ktery se mi nasledné omluvil, nicméné ja to povazuji za poruseni toho, co
jsme si na komisi dohodli.

Bc. M. Rosenbergova

No, toto je opravdu zavazna véc. Ja si nemyslim, Ze kdyz odbor nesplni néjaké pozadavky radniho,
ze to je duvod, aby odchazel radni z komise, ale pomalu naopak. Nad tim se budeme muset jesté
zamyslet.

Doc. Vaclavik

Druhy material nepopisuje vibec nic, protoze zakladem divodové zpravy je z 90 % zopakovani
situace. Pak jsou tam dva odstavce, kdy ten jeden tika, Ze je potieba udé€lat dodatecné prace €. 3 a
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druhy odstavec na tfech fadcich jenom v podstaté tika, ze se jedna o prace souvisejici se zménou
pusobeni upifesnéni provadéci dokumentace a zlepSeni navrhovanych technologii. Zadna dalsi
specifikace, k ¢emu dochézi, jaké tam jsou diivody, nejsou. Pak je tam jakasi pfiloha, ktera je naprosto
nedostatecna, protoze jestlize v piiloze, kterd zdGvodnovat, pro¢ mam néco zmenit, se mimo jiné
objevi to, ze zména v rozsahu praci a pak tfi teCky, tak ja si trosku pripadam, jak ja nevim kde. Pak je
tady néjaka tabulka, ktera mluvi o zafizeni pro vytapéni stavby, a ted’ ja nevim, ¢eho se to presné tyka.
Jaké tam jsou problémy, jaké tak jsou divody, Ze z toho to pochopim, tady z toho to nepochopim. Mn¢
jde o to, aby mi n¢kdo vysvétlil, pro¢ k této zmeéné dochazi, jak ta zména je relevantni a pokud to tam
mit nebudu, tak prost¢ o tomto materidlu nemohu hlasovat, protoze to potencialné povazuji za velmi
nebezpecné.

Ing. VeresSc¢ak

Souhlasim. V zadavaci dokumentaci, ta druha dokumentace neni, bohuzel, v takovém detailu nebo
v takové podrobnosti, jako je dokumentace nasledujici té dokumentace realiza¢ni nebo skuteéného
provedeni dila. V podstaté se jedna o to, Ze my, feknu to na piikladu. My v té druhé dokumentaci jsme
méli, Ze nékde néjaky vyvod od vzduchotechniky bude zakoncen néjakym rameckem, dneska zjist'uji
podle realného stavu, jak to vypada, Ze ten ramecek nema byt 20, ale 30, ale tfeba 25 na 25. Jedna se o
upravy tohoto typu. Nebo architekt navrhl, Ze vedeni, a takto to bylo vysvétlovano mn¢, vedeni
né&jakych siti bude deélané v trubce o priméru 60, ale dneska zjist'uji, ze kabely se vejdou do trubky 80.
O takovato zpiesnéni se jedna.

Doc. Vaclavik

Tomu ja rozumim a to byl takovy problém, aby pani nebo slecna Pilafova, jako kromé tady toho,
napsala 5, 10 nevim kolik stranek, kde fekne, tady doslo k néjaké technické prekazce, kterou je tieba
odstranit né¢jakym zptisobem? A pojmenuje to. Jestlize to umél udélat ten, kdo zpracovaval Chladkovi
a Tintérovi véci, tak to preci musi umét udélat nékdo dalsi. Tady pro to j& nemtizu hlasovat, protoze ja
opravdu nevim, jestli za tim neni, a ted’ nechci nikoho podeziivat, jestli za tim neni kuliarna v tom
slova smyslu, Ze si chci zlevnit naklady, protoze tam dam levngj$i materidl, dam tam levng&jsi
technologie nebo jestli je to skuteéné nezbytna véc, kterou musim ud¢lat, protoze tam prosté doslo
k dal$im zménam. Ja se obavam, ze to je u toho bazénu uz dalsi problém, ktery se objevuje. Vim, ze
zaprvé ten prvni byl dan nécim jinym, ale tohle je prosté véc, ktera je tézko akceptovatelna.

Ing. VeresSc¢ak

Dobie, pfipravime ty materialy jinak, 1épe. My jsme tento material v néjaké finalni podobé dostali
snad vc¢era nebo s ohledem na néjaky Cas. Pravé ten detail ma byt pfedmétem jednani toho jednaciho
fizeni. To je celé.

L. Martin

Stahnout to miizeme, ale mize se stat, ze budu zadat pani primatorku o mimotadnou radu, kdyz to
bude nutné z hlediska pokra¢ovani stavby.

Doc. Vaclavik

Ja se rad¢ji budu rozhodovat na mimotadné rad¢ na zaklad¢ kvalitniho materialu, nez na fadné radé
na zakladg tfi tecek a jedné tabulky. At to tam hlavné zdiivodni. Taky bych byl nerad, aby ten material
vypadal tak, Ze nam nékdo da 20strankovy elaborat, kde ale bude také zdGvodnéni.

Bc. M. Rosenbergova

Zeptam se predkladatele, jestli chce hlasovat, nebo chce stahovat material? Takze stdhneme s tim,
Ze to bude dopracovano a predlozeno na pristi nebo mimotradné rad¢. Nez prejdeme k bodu 15, zeptam
se, pane inzenyre, pan Rutkovsky mi tady fekl docela zavaznou véc. M¢l néjaké pozadavky na
doplnéni jednaciho fizeni a nebylo mu vyhovéno. A ja bych chtéla védét pro¢? Protoze se mi zda
trosku nepfijemné, ze radni chce zapracovat néjaké pfipominky a...

Ing. Rutkovsky
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Ja tady pieétu zapis vlastné z toho minulého JRBU. Ing. Urban, zastupce Syneru, na zakladé mého
dotazu vysvétluje, ze po odkryti vodotece bylo provedeno pouze provizorni zakryti a bylo dohodnuto,
7e Ing. Rutkovsky, Ing. Kuncit a Ing. Sourek budou zdjemcem piizvani na provadéni betonovani
zatrubnéného potoka Zelezobetonovou deskou pied vlastnim zakrytim potoka. My jsme tedy prizvani
nikdo nebyli, coz povazuji za hruby nedostatek, protoZe to byla podminka naseho souhlasu s JRBU a
pan Ing. Verescdk se mi nasledné velmi slusné omluvil a vzal tu vinu na sebe. Nicmén€ ja prosté
takovymto stylem nechci byt do toho nadale ucasten. Protoze, kdyz to dame jako podminku, je to
zavazna véc, jestli je nebo neni zabetonovany potok, jestli lezi tam nebo nelezi, to se prosté da zjistit
pti tom, kdyZ je odkryty. A kdyz jsme to dali jako podminku a potom jsme nésledn¢ informovéani na
dotaz o tom, Ze je to hotovo, ja vasi omluvu piijimam, nicméné nechci, abych s tim dale spojovan.

Bc. M. Rosenbergova

Proc¢ k tomu tedy nedoslo? Omluva, to je hezké, ale jako tam doslo k...
Ing. Veresc¢ak

Jestli se nepletu, tak jsme byli domluveni, Ze n€kdy na né&jakém kontrolnim dnu mélo k této revizi
dojit. Je to tak?

Ing. Rutkovsky

Ne, byli jsme domluveni, ze az bude odkryty potok, budeme pfizvani, abychom vidéli odkryty
potok a zabetonovani. K tomu nedoslo.

Ing. Veresc¢ak

Aha, prosté jednoduse. Ja kdyz jsem zjistoval, jaky je stav u mych podtizenych, pravé abychom
mohli pozvat pana naméstka, a tusim, pana Kuncife, myslim, Ze takto jsme se domlouvali, tak mi bylo
sdéleno, Ze uz je po viem. Rikam, no tak to je parada, tak se ptam, jestli aspon nékdo za nas byl? Jestli
to nékdo odkontroloval, a to se, zaplat’ panbth, stalo. Nicméné to nemiize nahradit fyzickou
pritomnost osob, které tam mély byt. Prosté jsem si to nenapsal do kalendafe, abych zavcasu fekl
tehdy a tehdy.

Bc. M. Rosenbergova

Ja doufam, ze se to pristé nebude opakovat. Je to velmi nepiijjemné a samoziejmé to navadi
k postrannim myslenkam.

K bodu ¢. 15

Jednaci Fizeni bez uverejnéni "Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt -
dodate¢né prace €. 2" v ramci Integrovaného planu rozvoje mésta Liberec — zona

"Lidové sady"
Predklada: Ing. Verescak

Struény obsah predkladaného materialu:

V ramci IPRM Liberec — zéna ,,Lidové sady“ bude u projektu ,,Revitalizace méstskych lazni na
galerijni objekt™ realizovano jednaci fizeni bez uveiejnéni ,,Revitalizace mestskych lazni na galerijni
objekt — dodate¢né prace ¢. 2%, které je vyvolano na zakladé diagnostiky stavebni konstrukce (viz
ptiloha €. 1) stavu, zjisténém pii odkryti dfevénych podlah a nasypi na ocelovych nosnicich. Jedna se
0 prace souvisejici s vymeénou nosnych Casti stropti (I nosnikd) nad 2. P. P a 1. P. P. v disledku
nepfiznivych vysledkli stanovenych diagnostikou konstrukce, zjiSténych po provedeni posouzeni
koroze konstrukei. Dale bude v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni fesena transportni cesta pro dila
vétSich rozmért pro budouci vystavy a doplnéni zdiva po vybourani bazénu. Nové zjisténé zmeény
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budou zapracovany v realizacni dokumentaci stavby a rozsah praci bude piesné specifikovan v ramci
jednani o vefejné zakazce.

Prbéh projednavani bodu:

Bc. Solc

Mne zajimaji penize. Jaky tam ptedpokladame posun? Omlouvam se, nestihl jsem piecist cely
elaborat diagnostiky stavebnich konstrukci. Jaky bude financ¢ni posun a jestli to i nadale budou
uznatelné naklady? Piredpokladam, ze ano.

Ing. Veresc¢ak

Tentokrat se bavime o navySeni bez DPH cca 660.000 K¢, jedna se o to, ze Chladek a Tintéra
nechali udélat dodatecny stavebn€ inZenyrsky prizkum. V podstaté tak, jak odkryvali konstrukei,
zjistili, Ze je to v hor§im stavu, nez se predpokladalo. My uz jsme se o tom bavili s panem naméstkem,
to je vzdycky o tom vybalancovat miru piedprojektové ptipravy a tim padem i naklady s tim spojené a
samoziejme, ¢im vétsi, lepsi a nakladnéjsi predprojektova priprava, tim lepsi pfedstava o tom, v jakém
stavu takovy objekt je. Ja se obavam, tohle jsou u akci — rekonstrukci tohoto typu, bohuzel standardni
zélezitosti a domnivam se, Ze na ladznich to neni zdaleka posledni véc, kterou takto budeme fesit. Ja si
myslim, ze by bylo vhodné s ohledem na cas a prub&h stavby to jednaci fizeni vypsat, vypustit,
protoze se tomu nevyhneme, ale paraleln¢ s tim jednat s dodavatelem stavby, protoze si myslim, Ze
bychom se o tom mohli tieba také nebavit.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 10, proti — 0, zdrZel se — 1, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 103 /2012

K bodu ¢. 16

Schvaleni partnerské smlouvy projektu '"Centrum aktivniho odpocinku - Lidové
sady"

Predklada: Ing. Veresc¢ak
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Tento projekt je realizovan ve spolupraci se ZOO Liberec, p.o., ktera je partnerem projektu.
Z dotacniho podhledu je tfeba uzaviit mezi partnery smlouvu, ktera zajisti spolupraci partnert po dobu
realizace projektu i po dobu udrzitelnosti, kterd Cini pét let od ukonceni projektu. Toto partnerstvi je
bez finan¢ni ucasti partnera ZOO Liberec, p.o. Tato partnerska smlouva bude nasledné piedloZena
poskytovateli dotace.
Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.104 /2012

K bodu ¢. 17
IPRM Rochlice — kamerovy systém
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Predklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Realizaci projektt Integrovaného planu rozvoje mésta Liberec — Regenerace sidlist¢ Rochlice
(IPRM) dochazi ke znaénym investicim do uzemi IPRM a to jak ze strany vlastnikd bytovych
jednotek, tak i ze strany mésta. (Za mésto se predpoklada realizace projektt ve vysi pres 100 mil. K¢.)
V lonském roce byl kamerovy systém doplnén o jeden kamerovy bod (u fontany). Kromé¢ n¢j jsou
v souCasné dobé v Uzemi celého IPRM pouze 3 kamery Méstské policie, které jiz technologicky
dozivaji a ve stejném stavu jsou i kabely zajiSt'ujici pfenos dat. Pfipravou na rozsiteni kamerového
systétmu byl i realizovany upgrade softwaru Mestské policie koncem minulého roku (schvaleny
usnesenim ¢. 822/2011 ze dne 22. 11. 2011). Podminky Integrovaného planu rozvoje mésta Liberec —
Regenerace sidlist¢ Rochlice umoziiuji modernizaci tohoto kamerového systému. Po jednani
s Méstkou policii byl upfesnén potiebny rozsah projektu — tzn. modernizace stavajicich 3 kamer
vcetné kabelovych rozvodii a dale byly vytipovany mista pro rozsifeni kamerového systému. (Tyto
mista se nyni provétuji — jedna se o cca 4 nové kamerové body + licence k pfipojeni do kamerového
systému a datové uloziste).

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 105 /2012

K bodu ¢. 18/Stazeno

Strategie rozvoje Statutarniho mésta Liberec 2007 — 2020, monitoring plnéni
strategie, aktualizace, Ak¢ni plan rozvoje mésta 2012 — 2014

Ptedklada: Ing. Verescak

Ing. Vereséak

To asi nejde upln€ implementovat, tam se jednd o vSechny urovné fizeni mésta. Jestli se nemylim,
byly uz historicky dva takové pokusy. V zadném piipadé to nechci snizovat, kdyz feknu, Ze toto je
dalsi pokus. Doufam, ze se nam to tentokrat podaii. Ale vezméte si, vzdyt my dnes realizujeme néjaké
rozvojoveé projekty, a vlastné to fizeni i provazanost jednotlivych projektd s ekonomickymi moznostmi
mésta je pomeérné na vodé. Nemlizeme se prosté opirat o jednu tabulku néjakého cash-flow, kterou
pripravil Ing. Pozner. To fizeni je do zna¢né miry hodn¢ intuitivni, nesystémové.

Ing. Fadrhonc

Ono je to, jestli jsem to pochopil, pokud je to spravné napsano v ivodu toho materialu, Ze ten
strategicky plan je od roku 2007 — 2020.

Ing. VeresSc¢ak
To je ten nejdelsi, Strategicky plan.
Ing. Fadrhonc

Samoziejmeé kazdy takovyto plan se musi urcité aktualizovat. Myslim si, ze ta souvislost je i
s novym dota¢nim obdobim, jestli se nepletu, kdyz tak mé opravte, 2014 — 2020, a svym zplisobem uz
jsme i1 vté organizaCni struktufe tak, jak jsme ji pfipravovali, pocitali stim, Ze budeme mit

Strana 30 (celkem 76)



zaméstnance, ktefi nam budou na tom strategickém rozvoji pracovat, a s né¢jakym vyhledem tak,
abychom mohli ty akce sméfovat smérem k budoucim dotacim a néjakym ucelenym zamérem. To je
asi smysl, jestli tomu spravné¢ rozumim, toho materidlu pokracovat dal v rozvoji toho materialu,
aktualizovat ho, ud¢€lat k tomu ekonomické analyzy, socio-ekonomické analyzy, atd. Je to tak?

Ing. Veresc¢ak

Je to tak, ja bych to fekl na prikladu, takovou mini strategii jsou integrované plany, které délame, a
které jednozna¢né musi vychazet ze strategickych dokumenti mésta. A na téch, ono to vyzni trochu
usmévne, kdyz feknu, Ze na urovni téch integrovanych pland to funguje, ale tam praveé fesime nejen
finan¢ni plany a harmonogramy jednotlivych projektt, ale pravé celé strategie. A to ndm funguje u té
mini strategie, u téch integrovanych planti. Ale nefunguje nam to u té strategie celoradni¢ni, tykajici se
vSech projektti a rozvojovych akei.

Be. Solc

Ja bych se tedy podepsal pod to, co fikal Ing. Verescak, je to pravda, to finan¢ni planovani tady
prakticky neexistuje, na druhou stranu ale neni hors§i doby na toto, nez je ta dne$ni. Ten problém je,
jestli si v té diivodové zprave naleznete str. 7, tak ten problém se schovava v tom poslednim odstaveci.
Jestlize piSeme, ze v rozpoctu na to nemame penize, a tady se pise, Ze byste to tedy zkusili narokovat
v 2. rozpoctovém opatieni, které ale pravdépodobné, pokud se nestane zazrak, nebude mit volné zadné
finan¢ni prostiedky na to, abychom je mohli pierozdélovat, a zaroven piSete, Ze vetSinu praci je
potieba zadavat externim firmam, a pan tajemnik fika, Ze zase na$ organogram pocita s tim, ze by to
méli délat interni zaméstnanci, tak to jsou tak naprosto protichiidné véci, Ze bychom schvaleni tohoto

vvvvv

Ing. Verescak

Rozumim, néco samozfejmé ti jsou zamestnanci logicky schopni realizovat, ale néco ne.
Implementace takovéto strategie, téchto postupti, pravé ma vést k tomu, abychom do budoucna Setfili
prostiedky.

L. Martin

Ja jsem chtél jenom doplnit, Ze kdyby byl tento strategicky plan aktualizovan, tak by se,
v nékterych piipadech, i 1épe izemné planovalo a obhajovalo, pro¢ kde co ma byt. Ten Strategicky
plan také odrazi prani obyvatel a urcité problémy mésta.

Ing. Fadrhonc

Ja bych to chtél jest¢ doplnit, chapu to tak, Ze je to urcity zamér jak nastavit harmonogram, véetné
toho, pokusit se ziskat i néjaké dotacni prostiedky na zpracovani strategického planu, protoze pokud si
dobfe vzpominam, tak nékde v cca v druhé poloving tohoto roku ma vyjit obdoba vyzvy IP 53 na OP
LZZ, v¢etné toho, Ze by 1 tuto zalezitost bylo mozné fesit pfes dotace, a samoziejmé snizit ty vydaje.
Ale pokud si nepfipravime ten harmonogram, nebudeme védét, co chceme, tak ani nebudeme veédeét,
jestli madme Zadat, a o co mame zadat. TakZe ja ten material vnimam i z této strany, jestli se nepletu.

Doc. Vaclavik

V této souvislosti bych jesté rad slysel, jakym zptisobem by bylo mozné zohlednit ten material za
11,750.000,- K¢&. To je ta Vize rozvoje.

N P4

Ing. Verescak
Co je mysleno to u Vizi rozvoje?
Ing. Rutkovsky

To je Vize pro Liberec, a je to u nas na odboru, snazime se s tim n¢jakym zptisobem srovnat. Tam
jsou takové naméty, jako tfeba premisténi teplarny a spalovny do Machnina do primyslové zony, tam
na tu plochu, apod. Je to pomérné€ razantni vstup do meésta.
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Ing. VeresScak
Cili to je dokument z hlediska uzemniho planovani?

Ing. Rutkovsky

Ano, ale ¢aste¢né by mél poslouzit minimalné¢ jako zdroj pro tu strategii, aby byl zpracovatel
seznamen s touto strategii, nicméné obavam se, ze pouzitelnost toho dokumentu bude pfinejmensim
problematicka.

Ing. VeresSc¢ak

Priprava jakékoliv strategie se neobejde bez zapojeni jak celé Technické univerzity, to je uplné bez
debaty, téch partnerti bude cela fada. Pilka odboru magistratu, to je Gplné bez diskuse. To neni o praci
dvou tfednic na magistraté, to rozhodné ne, pfiprava nové strategie.

Be. Solc

Tak ja bych rad, abychom to néjak smétovali ke konci, protoze jestli to tak je, a pan tajemnik fika:
obdoba vyzvy 53, a tady se piSe, ze v rozpocCtu je nedostatek, ale nicméné tam tedy asi n¢jaké penize
mate, jestli je mozné, Tici si tady alespon, Ze na piipadnou spolutcast projektu aby tam alespoii bylo,
téch 1,5 mil. K¢, ty operacni programy vétSinou mivaji 15% spolufinancovéni, aby tam alespoii na tu
spoluucast bylo, protoze ja tady nemohu fici, Ze bychom byli schopni na toto v 2. rozpoctovém
opatfeni najit penize, ale jestli je tam alespon na tu spoluti¢ast, tak to takto pojd'me schvalit, bud'me
pfipraveni a dejme si tam tu zadost tohoto typu, at’ touto cestou mizeme jit. A zkusme to udélat za
dotac¢ni penize, které se potom s nejvetsi pravdépodobnosti za dva, za tii roky nemuseji opakovat.

Doc. Vaclavik

Nemélo by tam uz rovnou né&jak explicitné v té zaddvaci Casti, kdyz se neustale vold po tom, Ze
mame Ukolovat komise, mame jednu komisi, kterd se jmenuje komise pro rozvoj, aby néjakym
zptsobem do toho uz vstoupila? Pfredpokladam, ze bude jednou z téch klicovych mist, kde se budou ty
veéci dojednavat, to znamena, rovnou zaukolovat komisi, at’ ve spolupraci s odborem piipravi
harmonogram praci a dal§ich postupti.

Ing. Verescak

Ten harmonogram existuje. Koneckoncil, jednou z téch prvnich ¢innosti je pravé revize stavajicich
komisi na mést&, jako takovych. Tak, jak jsem poslouchal pana naméstka Solce, tak si ten material
viceméné zada o upravu smérem k tomu OPLZZ apod., a neni to véc, kterd by zcela nutné¢ musela byt
schvalena dnes, tak navrhuji jednu véc, jestli pan naméstek Martin nebude mit nic proti tomu, v tomto
smyslu ten materidl upravit a predlozit ho pfiste.

Bc. M. Rosenbergova

To znamena, Ze ten material dnes stahneme?
L. Martin

Nebo miizeme upravit usneseni.
Ing. Verescak

Bylo by lepsi, aby tam bylo vyloZené feCeno, ze vlastné tato prace bude zavisld na tom, jestli
uspéjeme v zadosti o poskytnuti dotace nebo ne. Protoze jinak ty pozadované prace na sebe vazi
n¢jaké néklady, které asi nejsme schopni v soucasné dob¢ uspokojit, takze asi v tomto duchu by ten
material byl upraven.

Ing. Mgr. Cerny
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Ja bych se chtél jesté jenom zeptat, abych si udélal jasno v téch pojmech, které jsou v té strategii
pouzivany, pane Ing. Veres¢aku, koho vy povazujete, jako vysoky Ufednik magistratu, za politické
vedeni mésta?

Ing. VeresSc¢ak

Zastupitelstvo a radu meésta, jako vedeni bych ptredpokladal koalici a pak radu mésta, jak tady
sedite.

Ing. Mgr. Cerny

Ja pravé, Ze vtom navrhu na seminafe mate napsano: ,,seminaf pro politické vedeni mésta
(primatorka, namestci)* tak jenom jsem si to chtél objasnit.

Doc. Vaclavik

Jenom aby to nezapadlo, jestli by bylo mozné v t¢ ukladaci Casti explicitné zahrnout tu komisi.
Protoze to povazuji za pomérn¢ dilezité.

L. Martin

Ja k tomu jest¢ jenom feknu, my jsme se pravé minule bavili s vedoucimi o tom, zda vyuzit komisi
pro rozvoj, nebo zda rovnou nevyuZzit vybor pro rozvoj a uzemni planovani, protoze pii uzemnim
planovani zafungoval, takze proto jsme zatim nespecifikovali poradni organ.

Doc. Vaclavik

Uzemni plan jestd neni hotov, a vybor je pomérné dost vytizen, takZe myslim, Ze ta komise by byla
vhodngjsi.

L. Martin
Jeste jsme to nevykomunikovali.

Ing. Rutkovsky

Ja se jeste zeptam, pane Verescaku, to je v tisténé podobg, ta strategie? To je tady na radnici nékde
k dispozici?

Ing. Verescak
Urcite.
Ing. Rutkovsky
Jestli by to tfeba mohli dostat zastupitelé.
Bc. M. Rosenbergova
To je na webovych strankéch, pokud si pamatuji.

Ing. Rutkovsky

M¢ totiz napadlo, jestli by to nestadlo za to, dat to jako informaci do zastupitelstva, zZe to bude
Zpracovavano.

Bc. M. Rosenbergova

Ja myslim, Ze to bude vhodng;jsi, az budeme mit konkrétni material.
Ing. VeresSc¢ak

Az bude predstava.
Bc. M. Rosenbergova

Strana 33 (celkem 76)



Takze tento material se stahuje, bude doplnén a ptedlozen znovu.

K bodu ¢. 19

Majetkopravni operace — odbor strategického rozvoje a dotaci
Predklada: Ing. Verescak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:
VYKUP:
1. kat.izemi: Ruprechtice, areal byvalého Lesniho koupalisté sestavajici z nasledujicich nemovitosti:
poz. parc.&. 2090/1 o vyméie 1201 m?, ost. pl., hfi§té-stadion
poz. parc.¢. 2090/2 o vyméie 121 m*, vodni plocha
poz. parc.¢. 2091 o vyméfe 4353 m’, ost. pl., hiisté-stadion
poz. parc.&. 2092 o vyméie 2162 m?, vodni plocha
poz. parc.¢. 2093 o vyméfe 292 m’, zast. plocha bez stavby
poz. parc.¢. 2094/1 o vyméie 2845 m?, ost. pl., hii§té-stadion
poz. parc.¢. 2094/2 o vyméie 6 m, ost. pl., hii§té-stadion

poz. parc.&. 2094/3 o vyméte 415 m?, ost. pl., manip. plocha

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.106 /2012

K bodu ¢. 20

MFRB - prijeti daru komunikace a inZenyrskych siti v k.a. Horni Hanychov
Predklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

V srpnu 2007 byla mezi Statutarnim meéstem Liberec a panem Otakarem Va$dkem uzaviena
Smlouva o pfidéleni prostredklt z Méstského fondu rozvoje bydleni reg. ¢. 6/07/0152 na akci
»Vystavba 31 rodinnych domid, Horni Hanychov* - vodovod, kanalizace, komunikace a vefejné
osvétleni (usn. ZM 150/06Pan Vasak je nyni, vsouladu suzavienou smlouvou, pfipraven
k beztplatnému ptevodu vyse uvedenych staveb a pozemk do vlastnictvi mésta.

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 107 /2012
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K bodu ¢. 21

MFRB - pfijeti daru vodovodniho Fadu v k.u. Staré Pavlovice a nasledny pievod

SVS a.s.
Predklada: Ing. Verescak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

V ¢ervnu 2010 byla mezi Statutarnim méstem Liberec a firmou M-stavby s.r.0. uzaviena Smlouva
o pridéleni prostiedkd z Méstského fondu rozvoje bydleni reg. ¢. 7/10/0056 na akci ,,Vodovodni fad
pro 19 RD v k.. Staré Pavlovice* (usn. ZM 81/10 bod 3.2.). Vodovodni fad byl zkolaudovan a
spolecnost M-stavby s.r.o. je nyni, vsouladu suzavienou smlouvou, pfipravena k bezuplatnému
ptevodu vybudovaného dila do vlastnictvi mésta. Vzhledem ktomu, zZe mésto nemize byt
provozovatelem vyse uvedeného vodovodniho fadu, je nutné soucasné s jeho nabytim do vlastnictvi
meésta, projednat i jeho nésledny ptfevod na SVS a.s., tj. schvalit zdmér prodeje vySe uvedeného
vybudovaného vodovodniho fadu do majetku SVS a.s.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 108 /2012

K bodu ¢. 22

Kino Lipa — navrh na upravu smluvniho vztahu
Ptedklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V zaii 2011 pan Dzikos pisemné oznamil méstu, Zze ho Filmovy klub Liberec pozadal o ukonceni
najemniho vztahu k datu 31. 12. 2011. V navaznosti na tuto vypovéd’ Filmového klubu Liberec pan
Dzikos pozadal o zprosténi zavazkii plynoucich z vyse uvedenych smluvnich dokumentii, protoze
»Spolecenska poptavka klesla natolik, Ze neni realné provozovat filmovou produkci®. Soucasné vsak
potvrdil, ze je pfipraven dostat smluvnimu zavazku a s pfipadnym zajemcem o provoz kina uzavfit za
vySe uvedenych podminek najemni smlouvu na dobu urcitou do 31. 12. 2013. Ukonceni smluvnich
vztaht mezi Filmovym klubem a SML, tj. Smlouvy o provozovani filmové produkce v kin¢ Lipa a
Smlouvy o vypujéce, bylo projednano a schvaleno na zasedani rady mésta dne 17. 1. 2012. Je nutné
uvést, ze divodem zadosti Filmového klubu k podani vypovédi byly, vedle neposkytnuti financni
dotace na provozovani kina ze strany SML, jest€¢ dals$i skutecnosti spojené s technickym stavem
navazujicich nebytovych prostor véetné problému s vybiranim najemného. Filmovy klub se vyjadfil
tak, Ze pokud by pfedmétem jejich Cinnosti bylo pouze zajisténi promitani v ur¢enych dnech, tj. bez
povinnosti spravovat dal$i nebytové prostory, bylo by vjejich zdjmu v této ¢innosti pokracovat.
Z jednani u pana naméstka Ing. Rutkovského za ptitomnosti zastupce pana Dzikose, vzesel nésledujici
navrh feSeni, ktery by umoznil zachovat filmovou produkci az do doby uplynuti smluvniho data, tj. do
31. 12. 1213. Konkrétné se jedna o smluvni zizeni predmétu smlouvy pouze na prostory, které jsou
pro promitani vyuzivany (tzn. Ze pan Dzikos pfevezme zpét do své spravy navazujici nebytové
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prostory), za coz pan Dzikos na své naklady zajisti vytapéni a osvéetleni pro filmovou produkei
v rozsahu max.10 dnti mésicné.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.109 /2012

K bodu ¢. 23

Revokace usneseni
Predklada: Ing. Verescak

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Na zaklad¢ slouceni odboru koordinator dotaci EU a odboru rozvojovych projekt byla provedena
revize ukoll a usneseni rady mésta ve vztahu k t€mto odborim. Vysledkem bylo nalezeni nékolika
usneseni, ktera jiz nejsou aktudlni — pfedevs§im jsou to usneseni tykajici se projekt IPRM, které byly
v pribéhu projednavani IPRM nedoporuceny k realizaci.

Prubéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.110 /2012

K bodu ¢. 24

Navrh na cerpani Fondu pro financovani rozvoje kulturnich prispévkovych
organizaci

Predklada: Mgr. Kalous, P. Tominova

Strucny obsah piedkladaného materialu:

V souladu s ¢lankem II., odst. 1) zdkladnich pravidel fondu predklada odbor skolstvi a kultury radé
mésta k odsouhlaseni navrh na jeho ¢erpani ve vysi 8,7 mil. K¢ na akei ,,Transfer administrativy ZOO
Liberec. V soucasné dob¢ sidli administrativa feditelstvi ZOO Liberec v budové, ktera jiz nevyhovuje
provoznim pozadavkiim organizace a je v havarijnim stavu. Pfesun feditelstvi do budovy Kulturniho a
spolecenského centra pii ZOO Liberec je nejvhodnéj$im feSenim stavajici situace. Bude provedena
rekonstrukce vnitinich prostor budovy Lidovych sadl, které jsou dlouhodobé v nevyhovujicim
technickém stavu (rekonstrukci by bylo nutné provést i v pfipade, Ze by k planovanému piesunu
nedoslo). Nasledny pfesun umozni $ir§i vyuziti budovy v¢. doposud nevyuzivanych prostor v oblasti
dalsiho rozvoje zajmovych aktivit organizace smérem k vefejnosti. Zamér prestéhovani administrativy
Z0O0 Liberec byl fakticky pfijat usnesenim zastupitelstva mésta dne 16. 4. 2011 usnesenim ¢. 51/2011.

Strana 36 (celkem 76)



Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.111 /2012

K bodu ¢. 25

Zména usneseni €. 83/2011 ze dne 28. 4. 2011 - navrh na zménu (navySeni)
¢erpani Fondu pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych organizaci a
navrh na c¢erpani Fondu pro financovani rozvoje Skolskych prispévkovych
organizaci

Predklada: Mgr. Kalous, P. Tominova

Struény obsah predkladaného materialu:

Zastupitelstvo mésta schvalilo usnesenim ¢. 26/09 ze dne 5. 3. 2009 zfizeni, statut a zakladni
pravidla Fondu pro financovani rozvoje $kolskych piispévkovych organizaci (dale jen fond). Cerpani
finan¢nich prostfedkt fondu je pfisné ucelové urceno predevsim na realizaci velkych oprav objektt
skolskych prispévkovych organizaci, zfizovanych Statutarnim méstem Liberec. Zakladnim zdrojem
fondu je pro rok 2012 (usneseni ZM ¢. 265/2011 ze dne 15. 12. 2011) castka odpovidajici 30 %
z ucetnich odpisti nemovitého i movitého dlouhodobého hmotného majetku Skolskych ptispévkovych
organizaci, celkem 9.460.174,- K¢. Zistatek nevyCerpanych financnich prostiedki fondu za rok 2011
¢ini 12.832.982,- K¢.

1. V souladu s ¢lankem II., odst. 1) vySe uvedenych pravidel predklada odbor Skolstvi a kultury
radé mésta k odsouhlaseni navrh na zménu — navyseni ¢erpani finan¢nich prosttedkt fondu u polozky
MS Kamarad — vyména otopného systému a kotli ve vysi 1.100.000,- K&. Usnesenim ZM ¢&. 83/2011
ze dne 28. 4. 2011 bylo mj. schvaleno &erpani fondu na akci vyména kotle na MS Kamarad ve vysi
550.000 K¢&. Na zaklade piehodnoceni problematiky vytapéni na dot¢eném zafizeni bylo konstatovano,
ze pouha vymeéna kotll nefesi dostatecné a zaroven ekonomické vytapéni pavilontl. Jako optimalni
varianta se jevi celkova vyména otopné soustavy, a to véetné systému vytapeni jednotlivych pavilonid
tak, aby bylo dosazeno pozadované energetické tuspory dané zavaznym energetickym auditem.
V souvislosti s tim je tfeba navysit piivodni ¢astku o 550.000,- K¢ na 1.100.000,- K¢

2. Odbor skolstvi a kultury zaroven predklada navrh na cerpani Fondu pro financovani rozvoje
Skolskych piispévkovych organizaci ve vysi 500.000,- K& na akei ,,ZS Kaplického — rekonstrukce
socialniho zafizeni, 1. etapa“. Soucasny stav socialniho zafizeni v prvnim a druhém patife budovy
Skoly je dlouhodobé v nevyhovujicim technickém stavu. Tato etapa bude fesit rekonstrukci socialniho
zafizeni ve druhém patfe.

Prabéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.112 /2012
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K bodu ¢. 26

Zadost Feditelky Zakladni $koly s rozsifenou vyukou jazyki, Liberec, Husova
142/44 o povoleni vyjimky podle § 23 zidkona €. 561/2004 Sb. ze stanoveného
poctu Zaku ve tiridé
Predklada: Mgr. Kalous

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na odbor skolstvi a kultury se obratila feditelka Zakladni Skoly s rozsifenou vyukou jazyk,
Liberec, Husova 142/44, ptispévkové organizace Mgr. Blanka Reindlova s zadosti o povoleni vyjimky
z maximalné stanoveného poctu zaki v 1. ro¢niku z 30 na 31 zakd.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.113 /2012

K bodu ¢. 27

VyhlaSeni konkurznich Fizeni na obsazeni funkci Feditelii zakladnich Skol
Predklada: Mgr. Kalous

Pribéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Urcité vite, ze je to zaklad¢ novely Skolského zadkona. J& jsem akorat zadala kolegy, aby zastupci
uréeni zfizovatelem nebyli pouze z jedné strany, ale aby oslovili Skolsky vybor nebo ostatni kolegy,
kteti by meli zajem v téch komisich sedét, takze tam budou mozna jesté n&jaké upravy. Ja si myslim,
7e neni vhodné, aby tam byl pan Svoboda a pan Solc.

Be. Solc

Ja s tim naprosto souhlasim.

K. J. Svoboda

Ja samoziejmé chapu ten pozadavek a souhlasim s nim, takZe jen poprosim, abychom to, protoze
mame 30 denni lhitu pfed vyhlasenim konkurzniho fizeni, aby ty komise byly ustanoveny tak,
abychom to odsouhlasili, jak to bylo ptipraveno. Ja ptipravim do ptisti rady revokaci piipadné jednoho
¢lena nebo dvou ¢lena za mésto. Rozeslu vam vSem terminy téch vybérovych fizeni. Jen dulezité je,
aby opravdu ten, kdo se pfihlasi do toho vybérového fizeni, aby potom pfiiSel na to vybérové fizeni.
Jinak to vybérové fizeni pada. Musel by se vypisovat néjaky novy termin, takze budu prosit o to, aby
kazdy zvazil to, ze miize na 99% fict, ze dorazi.

Bc. M. Rosenbergova

A predpokladame, ze ten samy material, ktery sem piijde, se bude tykat matetskych skol.

K. J. Svoboda

Ano. Podobny material ptijde v pristim mésici, ktery se tyka matetfskych skol.

Ing. Mgr. Cerny
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Ja jsem mél podobny dotaz. SloZeni té¢ vybérové komise je dnes takové, ze tam je Clovek za
ziizovatele, o tom jste ted’ mluvili, a pak je tam vzdy jeden ¢len té $kolské rady, kde ma zfizovatel
také svého Cloveka, ale a to se mi nezda dobré, v té radé Skoly jsou zaroven i pedagogové, jinymi
slovy, jaksi pfimi podfizeni téch stavajicich feditell, a ja to nepovazuji za dobré, aby piimi podfizeni
toho feditele, ktery se bude o to uchazet, byl v té komisi. To si myslim, Ze neni dobry vzorec.

Bc. M. Rosenbergova
Ja si myslim, Ze to neni.
Doc. Vaclavik

Ja upozornuji, Ze nékteré véci jsou dany zakonem. Ten zakon tik4, Ze Skolska rada se ze 1/3 sklada
z pedagogt, z 1/3 ze zastupcti Skol a z 1/3 ze zastupcii zfizovatele, to je jedna véc. Druhd véc,
v kompetenci $kolské rady je nominovat svého, tady v tom to je naprosto samostatny organ, jmenovat
svého zastupce do té vybérové komise, a k tomu mi nic nemizeme potidit a tfeti véc, ze zdkona jsou
zastupci zaméstnanctl ¢leny té komise. To znamena, i kdybychom méli néjaky nastroj, jak zablokovat
toho, aby Skolska rada nominovala toho svého zastupce, ktery reprezentuje zaméstnance, tak ale ze
zakona nejsme schopni zablokovat to, aby v té vybérové komisi byl nékdo ze zaméstnanci té skoly.

R. Sotola

Ja mam bohuzel uz neblahou zkuSenost z praxe. Ze Zakladni Skoly Sokolovskd, kde jsem byl
vradé. Za prvé mohu potvrdit slova Petra Cerného, e to tak je a za druhé ten zpisob jmenovéani
pripadné Zakladni skoly Sokolovska byl tak, Ze se nesesla Skolska rada a nasledné pan Kalous dostal
nominaci od pani feditelky, ktera se pravdépodobné v konkurzu chtéla i€astnit a kterd nominovala
predsedkyni skolské rady, aniz by byla schvalena skolskou radou a nominovala jednu z ucitelek, takze
ja bych k tomuto pana Kalouse zavolal kvuli tomu, abyste tady slySeli modelovy piiklad, jak to
bohuzel funguje.

Be. Solc

Ja jen teknu, Ze ty konkurzy jsou vypsané jen na dva dny. Jeden je Ctvrtek 15.3. a druhy je patek
16. 3., kdy v ten Ctvrtek se jednd o 8 vybérovych fizeni a patek tedy o 7 vybérovych fizeni, a co ekl
pan naméstek je nesmirné dilezité, protoze koordinovat ¢asy ostatnich partnerll Krajského tGradu té
Skolské rady samoziejmé je velmi naroCné, proto to pan Svoboda obesle a ud¢lame to tak, jak to bylo
predstaveno a nebo je jesté mozné to zmeénit rovnou nyni ted’ hned tady.

Bc. M. Rosenbergova

Ja bych to ud¢€lala hned tady, jak jsme se uz domluvili.

R. Sotola

Pane Kalousi, vy jste byl zavolan mozna diive nez byste byl zavolan normalné, protoZe ja jsem
tady uvadél ptipad té Zakladni Skoly Sokolovska, nominace ze Skolské rady a vibec konkurzy na nové
feditele nebo staronové feditele pfipadné a urcité je marginalnim pripadem Zakladni skola Sokolovska,
ale spise bych to chtél, abyste to tady i uvedl z té zkuSenosti, kterou z posledniho tydne mate, aby se
témto problémtiim vyhnulo a aby nebyly zpochybnény ty konkurzy tfeba i jinde nez v pfipad¢ této
skoly.

Mgr. Kalous

My kdyz oslovujeme zastupce Skolskych rad do vybérovych komisi, tak ¢inime vzdy
prostfednictvim fediteld $kol. To znamena, e-mailové adresy Skoly, protoze ta Skolska rada jako
adresu zadnou nema. To znamend, piedava predsedovi Skolské rady ten pozadavek a nasledné nam
zasila nominovaného ¢lena. Nam se nikdy v minulosti nestalo ani zpétn€, né¢jakou negativni reakci, ze
by to neprobéhlo né&jak transparentné, tak se nam nikdy v minulosti nestalo, Ze by feditel jmenoval,
respektive nam zaslal ¢lena doporuceného skolskou radou do konkurzni komise stejné, jako nam
posila pedagoga, kterého doporuci pedagogicka rada, tak se nam nikdy v minulosti nestalo, Ze by to
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nebylo jaksi spravné. Tentokrat doSlo k tomu shodou okolnosti. My jsme nikdy nedostali signal
v minulosti, Ze by to nebylo transparentni, takze jiny postup nebo legislativa nefesi, neumoziuje
né&jaké protokoly z jednani atd. Ta Skolska rada ma ponékud jaksi sva pravidla a poprvé se stalo na
zéklad¢ komunikace, Ze jsem pfipominal nékteré pozadavky, tak pan radni urgoval, Ze ne vSichni
¢lenové ze Skolské rady byli informovani o tom, koho $kolska rada nominovala.

R. Sotola

Neurgoval. Bylo to jen upozornéni, ale i n€kteti zastupci Skolské rady.

Mgr. Kalous

Vy jste byl prvni. Ja jsem jen reagoval. Takze my jsme pozadali pani feditelku o vysvétleni a ona,
pochopil jsem, Ze ona neni Upln¢ tak na ving, protoze ona to predlozi predsedkyni, a jestlize ona fekne,
ja jsem byla nominovana, tak pani feditelka to posle spolu s pedagogem, coz se stalo. Ja jsem to poslal
pani feditelce s tim, Ze tam je urcitd nesrovnalost, a Ze zadam, aby to opét predlozila predsedkyni
Skolské rady, coz se stalo a dnes rano, poprosim o zménu textu, dnes rano pfisel od pani feditelky
material, ve kterém je stejné jméno za pedagogy, nicmén¢ jiné jméno za Skolskou radu.

Bc. M. Rosenbergova
A jaké jméno to je?
Mgr. Kalous

Je to na strané 3, 5 Zakladni skola Liberec Sokolovska, zastupce skolské rady, MUDr. Zuzana
Koferova, ja bych poprosil Skrtnout a misto MUDr. Zuzana Koferova bych prosil Be. Zuzana
Kocumova. Dekuji.

R. Sotola

Ja to nebudu zpochybiiovat, nicméné tedy na zaklad¢€ nasi urgence a urgence nékterych kolegt
nebo kolegy Knopa ze Skolské rady Sokolovska se ta Skolska rada tedy nakonec asi sesla, nicméné
sesla se tak, ze to bylo svoldno pani Koferovou.

K. J. Svoboda

Ja bych si dovolil je doplnit ten material v ramci té textace usneseni nebo toho vybérového fizeni.
Bude, ze se vypisuje na dobu urcitou 6 let, coz je doporuceni Krajského utradu, to je ta posledni
stranka, rada mésta vyhlasuje konkurzni fizeni, predpokladany nastup od 1. srpna na dobu urcitou 6 let
a potom tam bude pozadavky uchazece, ukoncené vzdélani, praxe a dalsi predpoklady podle zakona ¢.
563. To bude uprava toho materidlu tak, jak jsme se dohodli plus tra nova nominace za Skolu
Sokolovskou, kterou jsme obdrzeli dnes rano.

K. J. Svoboda

Bohuzel, jak uz tady fikal kolega Véaclavik, ten zdkon mluvi jasné. Kolektiv pedagogli nominuje
jednoho svého zastupce do té vybérové komise. To neni mozné udélat jinak.

Mgr. Kalous

Slozeni komise je dano zakonem a konkrétné¢ vyhlaskou 54/2005 o nalezitostech konkurzniho
fizeni a konkurznich komisich. To, co fika pan Ing. Mgr. Cerny, Ze se objevili dva pedagogové, tak
jste spravné fekl, ze se to dostalo pred u¢innosti tohoto zakona, tudiz paradoxné ty Skolské rady jaksi
ukoncily svou ¢innost mozna v drtivé vétsing Skol v republice v listopadu, respektive myslim, ze
posledniho fijna nebo v listopadu, lofiského roku, to ted’ neni dtlezité, byly nominovany, respektive
zvoleni a nominovani novi ¢lenové a teprve od 1. ledna vesSel v platnost zakon, ktery neumoznuje, aby
zastupce za rodice, byl zaroven pedagog. Takze nelze asi fict, Ze to je Gplné v rozporu se zakonem.
Ten zakon je cely nestastny. Ty konkurzy, to je téma celé republiky dnes. Dokonce i my dopliujeme
na dobu urcitou 6 let po konzultaci s Krajem, ale ani pani MUDr. Vaskova, kdyZ jsem se ji na to ptal,
tak ona fikala, no napiste to tam, ale my véfime, ze do 6 let dojde k n&jaké tipravé legislativy nebo
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k vysvétleni. Mame na to 6 let, protoze my kdyz tam ddme na dobu urcitou a v souladu s platnou
legislativou ani zfizovatel, ani Ceskd Skolni inspekce, ani Skolskd rada nevyvola v pozadovaném
terminu signal k odvolani feditele, tak ten feditel diky tomu Ze je to na dobu urcitou, skon¢i stejné 31.
7. A my budeme muset piijmout né¢jakym usnesenim jeho dal$i jmenovani na dalSich 6 let, byt zdkon
o takovém postupu nehovoti. Tam bud’ se nékdo rozhodne, Ze ho né¢kdo odvola po 6 letech a nebo se
nerozhodne a on setrva ve funkci. To davam jen jako ptiklad, Ze téch 6 let jsme tam nakonec dali po
konzultacich, ale vSichni ¢ekaji, ze do 6 let se trochu vyjasni ta Skolska legislativa, protoze ten zakon
je pomérné€ nejasny.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie. Pojd’'me tedy hlasovat o tom materialu ve znéni téch zmén.

Hlasovani o navrhu s dopliiujicim usnesenim — jednomyslné piijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 114 /2012

K bodu ¢. 28

Navrh Spravni rady Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani Statutarniho mésta
Liberec na pridéleni dotaci z Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani SML - 1.
kolo roku 2012

Predklada: Doc. D. Véaclavik, pfedseda fondu

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Spravni rada fondu se na svém 1. jednani dne 9. inora 2012 zabyvala vSemi doru¢enymi zadostmi
dle schvalenych kritérii. Po projednani zadosti a vySe pozadovanych dotaci piedklada Spravni rada
Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani SML navrh na ptidéleni dotaci v 1. kole 2012 v celkové vysi
387.950,- K¢ k odsouhlaseni Radé mésta Liberec.

Prbéh projednavani bodu:
Doc. Vaclavik

Dekuji. Ja jen takové dvé drobné pfipominky a jeden spiSe namét. Ta prvni pfipominka, ja jsem
rad, Ze se rano pii tom rozpoctovém opatieni vyjasnilo, co se bude dit s témi piebytku z toho loniského
roku, protoze co zasedala komise, respektive ta spravni rada fondu, tak jes$t¢ minuly tyden ¢ast téch
zastupci fonda fikala ovétené informace, ze v téch 650.000,- K&, které jsou urceny pro fond na letosni
rok je zahrnuta ta ¢astka prebytku z lonského roku, takze timto dékuji za objasnéni a mozna by bylo
dobré, kdyby tato informace a ted’ ja nevim, na koho byla pfedana promptné vSem tajemnicim nebo
tajemnikiim fondd, protoze se obavam, ze oni ji nemaji. Kazdy fond ma néjakého tajemnika a ani
tajemnice jest¢ minuly tyden nevédéla, jak to vlastné bude s tim prebytkem. Jestli se bude zahrnovat
do té castky, ktera byla pfidélena nebo jestli to budou penize navic, takze by bylo mozné tém
tajemnicim té€ch spravnich rad fondd tuto informaci poskytnout nebo ji mozna jen obnovit, kdyz to
teknu kulantné. To je jedna véc. Druha véc a to je mozna do budoucna. Ono se to tam mozna objevilo
vtom navrhu. J& velmi pléduji proto, aby se co nejrychleji vyjasnila pravidla ud€lovani téch
prostiedkti pro vSechny, vyjasnila se, jednak se udélal néjaky univerzalni rastr pro vSechny ty fondy a
ja tady fikdm ve vztahu k jedné véci, protoZe je nejasny vztah a k jakym vécem se ma vlastné
pfistupovat k organizacim, které zfizuje mésto. Co se tyce Skolského fondu, tak velka Cast z téch
prostiedkt, které Skolsky fond rozdé€luje, jde na zakladni a matei'ské Skoly a nutno fict, Ze mnohé ty
zadosti jsou zadosti, kterymi suplujeme néco, co suplovat bychom neméli. To je jedna véc a druha véc,
ty podminky jsou, kdyz to feknu natvrdo, postaveny tak nejasné, ze ti Sikovnéjsi uz se naucili jednu
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véc, dvoundsobné az trojnasobné nafouknout rozpocet té akce s tim, ze védi, Ze se jim to stejn¢ na
polovinu nebo na tietinu zkrati a tim padem jsou tam, kde chtéli byt a fikaji to naprosto nepokryté,
proto se domnivam, ze by bylo vhodna ta pravidla nastavit tak, ze soucasti té zadosti je jednoznacné
vycisleni, vymezeni téch véci. Dam na piikladu, celd fada Skolek chce nakupovat vytvarné potieby
tteba za 40.000,- K¢. To je kamion vytvarnych potfeb. Neni ale zfejmé, na to co to je. Jestli by tedy
nebylo mozné, jestli vyvolat néjaké jednani ptfedsedl téch spravnich rad a tajemnikd a vytvofit
jednotny rastr. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, jestli tajemnici z téch spravnich rad a téch fondt védi o tom, Ze vlastné do
¢ervna by méla byt ¢erpana pouze Cast t€ch dotaci nebo jestli to nevi stale? ProtoZe u nas to Roman
Sotola vi, moc se mu to nelibi.

R. Sotola

Ted’ se omlouvam. Ted’ jsem neposlouchal.

Ing. Rutkovsky

Ze ma byt ¢ast téch prostfedkid uvolnéna az po 30. Cervnu, jestli to védi tajemnici nebo nevédi,
protoZze ja mam pocit, Ze si nejsem jisté, Ze se to vSichni dozvedéli.

Bc. M. Rosenbergova

My jsme se vCera na poradé vedeni dohodli, Ze se jim to d4 na védomi, takZe ja se zeptdm pana
tajemnika, jestli jsme jim to davali na védomi?

Ing. Fadrhonc

Jeste ne.

Ing. Rutkovsky

Protoze aby se nestalo, Ze tady budou vypsana dalsi kola a ted” sportovni fond to nevypisuje nebo
nevypise, protoze je omezen vlastné néjakou tou dohodou a ostatni fondy to vypiSou, tak aby se to
sjednotilo.

R. Sotola

Mng se to nelibilo z toho diivodu, jak to tady fikate. My uz jsme si dali n¢jaké terminy vypsani téch
kol, coz ¢emuz odpovidaji i terminy uskutecnéni pro ty organizace, takze pracovat s informace, které
uz budou relevantni a finalni, tak pak to opravdu tak bude a uvolnénim prostfedkid ten divod tplné
nechapu. Pak je garance uvolnéni téch prostfedkd, a nebo to je kvili néjakému cash-flow nebo ta
garance neni a hrozi, byt tfeba malé riziko toho, ze ty prostiedky uvolnéné nebudou?

Be. Sole

To je preci upln€¢ jednoduché. My jsme k tomu pfistoupili na zakladé jednani, které jsme spolu
vedli o rozpoétu, ale vy jste tam, pane Sotolo samoziejmé nebyl, ale jsou dvé cesty, jak na toto jit.
Samoziejmée garance uvolnéni téch prostfedkl z logiky véci byt nemtize, protoze mésto nema garanci
k tomu, ze mu néjaké prostredky pfijdou, takze z logiky to takto byt nemtize, ale 1ze k tomu pfistoupit
dvéma zpisoby. Bud’ jsme dnes pii rozpoctovém opatfeni mohli do téch fondli dat polovinu téch
Castek a tim dat jeste jasnéjsi signal o tom, Ze ta druha polovina je jaksi ve hvézdach, nicmén¢ ja jsem
optimista, ja si myslim, byt z logiky mé funkce, je mi to nepfislusné, a myslim si, Ze ty pfijmy se
nakonec realizovat budou. Tudiz zasilame ptedstaviteli téch spravnich rad informaci, aby s polovinou
pockali po 30. 7. Stim, ze uz vté chvili bude jasngjsi, jak ty danové pfijmy do meésta pritékaji.
Samoziejmé extrémni situace, dafiové pfijmy se naplnovat nebudou, a potom se ty ¢astky uvolnovat
nebudou a my rozpoc¢tové opatieni z téch fonda stahneme zpét.

R. Sotola
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Takze divodem neni cash-flow?

Be. Solc

Ne. Divodem je, ze by se mohlo stat, ze ty danové pfijmy nenatecou, abychom zabranili néjakym
vaznym nasledktim, tak bychom potom museli pfistoupit samoziejmé néjak v cash-flow mésta nastésti
jesteé tyto castky nehraji velkou roli.

R. Sotola

Mozna by méla existovat n¢jaka minimalistickd alternativni varianta, protoZze by to potom asi
neslo.

Be. Solc

Minimalisticka varianta je, ze ta %2 ¢astek, ktera nebude vypsana, bude stazena zpét do rozpoctu.
Bc. M. Rosenbergova

Dobie, pojd'me hlasovat o tomto materialu.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.115 /2012

Bc. M. Rosenbergova

Jesté kdyz tady mam pana Kalouse, ja mam takovy problém, ja se omlouvam, Ze je to uplné mimo
radu, ale mateiska Skolka F.LL Vé&ka. V¢era se na mé zacali obracet rodi¢e ve velkém. Mam tu takové
vzbouieni v obci a ja bych chtéla védét, jaky je stav v soucasnosti v té Skolce?

Mgr. Kalous

To je odloucené pracovisté materské Skoly Tovacovského pravé v té ulici F. L. Véka a je to
v podstaté pavodni vila, kde jsou takovymi kacky pomérné nestastnymi pfipojeny pavilony, které jsou
dozilé. Ten technicky stav je zcela nevyhovujici a v soucasné dob¢ se ta situace zkomplikovala tim, Ze
klimatické podminky neumoziuji vyuzivat ¢ast toho objektu. Konkrétné cast téch paviloni plus téch
pristupovych chodeb. Jakmile jsme to zjistili, méli jsme informaci z Krajské hygienické stanice, tak
jsem odpovidal Krajské hygienické stanici, konzultoval jsem s nimi ten problém. Oni fikali, ze budou
vstiicni samoziejmée tomu, Ze né¢jakému alternativnimu feSeni, naptiklad v nékterém prostoru bude po
urcitou dobu vice déti a ty prostory, které¢ nelze vyuzivat, tak budou vyclenény. Zaroven pracovnici
technického oddg€leni vetejné spravy na Skole opakované i s panem naméstkem feSili zatepleni,
respektive ten klimaticky problém. Vzhledem k tomu, ze vytopit ty chodby néjakym fukarem, jestli to
fikam dobfe, tak jsme zjistili, Ze by to prislo na obrovské naklady, ale pfesto jsme to byli pfipraveni
realizovat. Volal jsem to pani feditelce, ale ona nas zastavila a fekla, to jsou vyhozené penize, kdyz to
teknu doslova. My jsme domluveni s rodi¢i, ze nam vyjdou po nezbytné nutnou dobu vstfic. Neni tam
zaddny problém a budeme vyuzivat pouze tu starou budovu. Takze neni potfeba to Tfesit.
Predpokladame, Ze ty extrémni mrazy ustoupi. Takze tolik ke stavajici situaci, ktera je akceptovana,
jak hygienou, tak fesena feditelkou Skoly a udajné i rodici, kteti ve velké mife vysli vstiic. Co se tycCe,
jaksi dalSiho feSeni té situace, tak v souvislosti srozpoctem, ktery ma odbor skolstvi, kultury
k dispozici, tak hledame cesty, jak postavit Skolku, aniz by to v letoSnim roce zatizilo rozpocet. Na
toto téma byl v porad¢ vedeni minuly tyden schvalen material, ktery predpoklada, ze dojde k prodeji,
coz uz realizuje pani Roncova, Ze dojde k prodeji té vily, zatim je jen hruby odhad. Rikal, Ze jaksi
soudni odhad jest¢ nema k dispozici, ale hruby odhad pfedstavuje zhruba necelou polovinu nebo
povinu nakladu, které¢ budou potiebné k tthrad¢ celé té€ ,,rekonstrukce®, kterou ted’ vysvétlim. K té vile
zustane kousek pozemku a véts$i ¢ast toho pozemku s t€émi kréky a s témi pavilony zdstane méstu a
tim, ze ty krcky se zbouraji a ty pavilony také a na téch stavajicich zakladech budou instalovany,
pravdépodobné se vice v této chvili pfiklanime k variantné kontejnerti, mobilnich obytnych modult,
s tim, ze by ale byly uznany jako obé stavby trvalého bydleni s zivotnosti cca 30 let. My jsme se s
panem naméstkem Solcem byli podivat zhruba pied rokem v Rychnové, kde ty objekty funguji.
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Bc. M. Rosenbergova
Dobfte, ja vam do toho vstoupim, kdy by tedy k tomuto mélo dojit?
Mgr. Kalous

Predpokladame, kdyZ se vSe dobie podafi, takze bychom 1. zati otevieli pavilony s vydejnou. Na
kuchyni by ty finan¢ni prostfedky uz nebyly s tim, ze firma, kterd vyhraje, bude mit od banky garanci
pujcky s tim, Ze mésto bude splacet v obdobi 5 let ty naklady spojené s vystavbou s tim, ze bude mit
moznost jednorazove uhradit vétsi ¢astku. Predpokladam, Ze by se prodala ta vila na konci roku, tak
tteba na zac¢atku roku 2013 by prisly ty prostiedky na mésto, a celou tu ¢astku bychom mohli pouzit
na umoteni vétsi Casti toho dluhu.

Bc. M. Rosenbergova

Kdyby tam tedy doslo k té vystavbe?
Mgr. Kalous

V priabéhu prazdnin.
Bc. M. Rosenbergova

TakZe normalné zapis to neovlivni?
Mgr. Kalous

Zapis to neovlivni.
Bc. M. Rosenbergova

Jsme si jisti, ze to tam bude stat v tom zafi?
Mgr. Kalous

Jisti jsme si asi tak, ze je venku zima.
Bc. M. Rosenbergova

Kam dame ty déti, kdyZ se nam to nepodafii?
Mgr. Kalous

No to by byl samoziejmé problém. To bychom museli st€émi rodi¢i jednat. Ze zakona nasi
povinnosti je se postarat o predskolni déti. To ostatni nema jakykoliv pravni narok. Rodi¢e nemaji
jakykoliv pravni narok, kdyz to feknu takto, ale samoziejmé chapu, ze to velmi citlivé téma, takze
bychom museli jednat s rodici, jestli by byli ochotni pfijit do Skolky tieba 15. zafi.

Bc. M. Rosenbergova

Citlivé téma to urcité je. Mn¢ jde o to, Ze ty rodice viibec nevédi. Oni védi, Ze se tam ma bourat, ale
nevédi, co bude dal, takze se dotazuji a ja nevim, co jim mam v tuto chvili odpovédet.

P. Tominova

No tak bourat se bude pouze v piipadé, kdy bude odsouhlaseny zamér té vystavby nové Skolky, ale
vlastné teprve privatizace prodeje té vily bude schvalena, jestli ji zastupitelstvo schvali, tak nékdy
v kvétnu, ale mi uz do kvétna musime pracovat s takovym piedstihem, aniz bychom vedéli, jestli to
tedy v kone¢né fazi bude schvaleno nebo nebude. Takze my v kvétnu uz budeme mit pfipravené
vybérové fizeni na zhotoveni projektové dokumentace a dodavatele stavby.

Bc. M. Rosenbergova
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Je tedy mozno s témi rodicCi jednat tim stylem, ze ne obrat’te se na pani primatorku, pokud si chcete
stézovat, ale mohl by to tedy vyfidit ges¢ni naméstek?

K. J. Svoboda
Ja jsem to vyridil.
Bc. M. Rosenbergova

Véera mi volali ti rodi¢e: pan naméstek Solc a pan naméstek Svoboda nam fekli, ze veskeré
penize Sly do komunikaci, ze kviili tomu nejdou do Skolky a Ze pokud si chceme sté¢Zovat, tak si mame
stéZzovat u pani primatorky. To mé pifipada opravdu takové zvlastni jednani, proto se tady ptam. Ja
bych asi na to nereagovala, kdyby mi to netekli tfi rodi¢e nezavisle na sob¢, pak uz ta informace je pro
me docela smérodatna. M¢ to tedy véera zaskocilo.

Be. Solc

To je asi n¢jaky Sum. Ja tedy za sebe, za pana Svobodu nemluvim, ponévadz ma sviij program, ale
jajsem F. L. Véka naposledy fesil na zavéru lonského roku.

Bc. M. Rosenbergova

To oni fikaji, Ze ano. Tam jste jim fekl, Ze si st€zovat nemaji, ze maji pockat do tvorby rozpoctu a
pak jste jim naopak tekli, ze si stézovali malo a Ze tedy maji bombardovat mé stiznostmi, protoze my
jsme rozhodli o tom, ze veskeré penize ze Skolstvi piijdou do komunikaci.

Be. Sole

Tak to urcité neni a ja opakuji, Ze jsem to naposledy fesil na zavéru loniského roku, takze zadnou
informaci jsem jim o schvaleni rozpoc¢tu rozhodné dat nemohl a ja si myslim, Ze ten princip, jak je
tady navrzeny, Ze musi byt jest¢ jednoznacné popsan. To znamena, Ze v pfisti radé bude predlozen a
schvalen zameér, jak se to ude¢la vcetné znaleckého posudku, véetné ,,maliivek* n&jaké studie. Potom to
bude muset byt pfedmétem rozpoctového opatieni, ve kterém ziradujeme i tu rezervu, o které jsme se
dnes bavili. Potom musi byt vypsano vybérové fizeni na projektovou dokumentaci, izemni fizeni,
stavebni povoleni, nasledné kroky s tim, ze pani Roncova bude pracovat na prodeji té vily a rozhodné
tedy ta informace, ktera tady zazné€la, z mych ust rozhodné nesla. Divil bych se, kdyby do toho pan
Svoboda slapl takto natvrdo.

Bc. M. Rosenbergova

Ty rodi¢e sem piijdou. Ti jsou sem objednani, takze ja vas potom pfizvu, k tomu, abychom si to
vyjasnili. J& bych byla velice rada, kdyby se pravé rodice informovali, aby mi nemusely psat e-maily
toho typu, Ze viibec nevédi, co bude dal.

P. Stranska

Ja bych se chtéla zeptat, co by se stalo v piipadé, Ze by k tomu projektu a k té vystavbé nové Skolky
nedoslo? Jestli by tato stavajici Skolka byla jesté néjakym zplisobem byla schopna fungovat?

Mgr. Kalous

To nikdo nepodepise, kdyz to feknu takto. To je takovy technicky stav, ze v podstaté je riziko, ze
tam muze dojit i k irazu. Tam praskaji kotle. My jsme to fesili i v minulosti.

P. Tominova
Elektfina dozila a my mame v podstaté vSechno na vyjimku, v té Skolce.

Mgr. Kalous

My jsme to feSili v minulosti s tim, ze puvodni, jesté asi rok zpét nebo dva, Ze by se na tom
pozemku pod komunikaci postavily mobilni buiiky. To byla jedna z variant, nicméné v soucasné
rozpoctové situaci byla zvolena varianta prave této rekonstrukce, coz samoziejmé s sebou nese jaksi
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daleko vice problémt, at’ uz s prodejem oddélenim geometrickym, bourani, postaveni atd. Na druhou
stranu ty naklady se ptedpokladaji polovi¢ni. Tam bylo 40 mil. K¢. Tady jsme na 20 mil. K&. Ted
stiilim od boku.

K. J. Svoboda

Ja se k tomu samoziejmé vyjadiim. Mozn4, Ze jsem se vyjadril nestastné, nikoliv ovSem tak, jak to
tady bylo ptredlozeno. Minuly tyden, kdyZ jsme ve ¢tvrtek s pani Tominovou navstivili Matetskou
Skolku F. L. Véka, tak jsem poté mluvil s pani zastupkyni, kterd ma na starosti tuto Skolku a fikal jsem
ji, jak je to ptipraveno v téch intencich, to znamena, Ze je pfipraven ten projekt, ze se bude bourat. Ona
se ptala, co tomu musi jesté predejit. Ja jsem fikal, musi tomu predejit schvaleni zastupitelstvem, pied
tim radou mésta. Ona fekla, miZzeme to néjak podpofit, mizeme s tim néco udélat a v tu chvili jsem
fekl, ano miZzete, v ramci podpoieni toho projektu se obratit na pani primatorku. Paklize jsem
rozpoutal takto velky problém, tak se omlouvam, nebylo to mifeno tak, ze si bézte sté¢zovat, jen se
ptala, jestli je mozno to né&jak podpofit nebo nikoliv, takze feknéme, Ze to byla moje neobratnost,
nikoliv zly tmysl. Nemluvil jsem s jednotlivymi rodi¢i, ale ta informace jde z jednoho informacniho
kandlu. To znamena od pani zastupkyné, ktera tu informaci takto piedala a pravdépodobné z toho
potom jsou ty dotazy takto stejné.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél jen zeptat, jestli by nebylo mozné také zkusit Cerpat né&jakou dotaci ztoho
némeckého fondu. Podobné jako cesko — némeckou Skolu, tak to také provéfit, protoze ty moznosti
téch dotaci néjaké jsou, a kdyby tam byla i ta némecka cast i v té Skolce, tak by to rozhodn¢ umoznilo
vystavbu.

K. J. Svoboda

Vzhledem k narocnosti, respektive k rychlosti nutnosti provedeni to mozné neni, protoze ten
projekt musi byt vyhotoven v zafi. My jsme to uz projednavali. Je to pfedevsim z toho diivodu, ze my
potiebujeme, aby v zafi ta Skolka stala. Némci, se kterymi jsme jednali, chtéji délat projekt, ktery bude
uskute¢nén ke konci roku 2013, coZ je pro nas naprosto mimo realitu, a na to se hleda jiny objekt.

K bodu ¢. 29

Navrh Spravni rady kulturniho fondu na p¥idéleni dotaci z Kulturniho fondu

Statutarniho mésta Liberec pro 1. kolo 2012
Predklada: L. Dusek

Struény obsah predkladaného materialu:

Spravni radou kulturniho fondu byly projednany, navrzeny a odhlasovany dotace pro 1. vyhlasené
kolo vroce 2012 v celkové vysi 360.000,- K¢. Takto bude navrh piedlozen Radé mésta Liberec
k doporuceni a Zastupitelstvu meésta Liberec ke schvaleni. Po konecném schvaleni dotaci
Zastupitelstvem mésta Liberec budou vSichni Zadatelé pisemné vyrozuméni o vysi ptidélené dotace ¢i
nepiidéleni zadné dotace.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.116 /2012

K bodu ¢. 30/stazeno
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Udéleni souhlasu k vystavbé a provozovani 6 socialnich byti v Liberci 1,

v ulici U naspu 546
Predklada: Mgr. Svatoniova

K bodu ¢. 31

Zadost o poskytnuti i¢elové neinvesti¢ni dotace na rozvoj infrastruktury obce

z Ministerstva vnitra CR
Predklada: Mgr. Svatoniova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec ma moznost ziskat finan¢ni prostiedky ze statniho rozpocétu v ramci
Statniho integra¢niho programu na zajisténi bydleni azylantim (dale SIP). SIP byl vyhlasen na zakladé
Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 14. Kvétna 2008 &. 543 o zabezpedeni integrace azylantli a
osob pozivajicich dopliikové ochrany v roce 2008 a v letech néasledujicich. Obec, ktera poskytne
azylantovi integracni byt, miize ziskat dotaci na rozvoj infrastruktury obce a dotaci na uhradu naklada
obci vzniklych pti zapojeni ptivodu elektrické energie do integra¢niho bytu.

Zadost o dotaci bude podana na byt ¢. 23 v ul. Krajni 1579. Tento byt byl od roku 2006 vyuZivan
k bydleni azylanti. Na ptivodniho nijemnika byla jiz dotace Cerpéana. V zafi 2011 doty¢ny ndjemnik
ukon¢il ndjem a z bytu se odste¢hoval. Vzhledem k tomu, Ze byt byl jiz pét let uzivan azylanty, ma
SML moznost znovu pozadat o dotaci v piipadé, Ze dal§imi najemniky budou azylanti.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.117 /2012

K bodu ¢. 32

ZAdost o odpis pohledavek, véetné pisluSenstvi

Predklada: Mgr. Svatonova

Stru¢ny obsah piedkladaného materialu:

Odpisy pohledavek vcetné pfisluSenstvi jsou Casté z divodd umrti dluznikii, a nevymahatelnosti
dluhu. Pohledavky za zemtelymi jsou pohledavkami za osobami, které zanechaly majetek nepatrné
hodnoty, ¢i nezanechaly majetek zadny. Dé&dicka tizeni byla ukoncena pravomocnymi usnesenimi
soudu, nebyli ustanoveni dedici, kteti by =ztitulu nabytého dedictvi rucili zavazky zistaviteld
(zemfelych) do vyse nabytého dédictvi. Pohledavky v dédictvi jsou absolutné nevymahatelné.

Prbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 118/2012
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K bodu ¢. 33

Poskytnuti prispévku Centru pro zdravotné postiZené Libereckého kraje, o. s.
Predklada: Mgr. Svatonova

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 2. 2. 2012 pozadal teditel Centra pro zdravotné postizené Libereckého kraje, o. s., pan Jaroslav
Lesko o poskytnuti finan¢niho pfispévku na planované tpravy velkoprostorového automobilu Fiat
Ducato, ktery bude po nezbytnych technickych upravach zajistovat v Liberci bezbariérovou dopravu
osob se zdravotnim postizenim. V rozpo¢tu mésta Liberce na rok 2012 byla schvalena rozpoctova
polozka 5339 Ptispeévky domovim dichodcii a Gistaviim socialni péce a jiné liberecké obCany. Tato

vvvvvv

ustavech socialni péce nebo jinak zdravotné znevyhodnénych libereckych obcanti.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

To je prispévek na socidlni vozidlo. Mam ho alokované v rozpoctu.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.119 /2012

K bodu ¢. 34

Standardni byty navrZené pronajimatelem k opravé a upravé dle zvlastniho
ujednani najemni smlouvy

Predklada: Mgr. Svatonova

Struény obsah predkladaného materialu:

Byty, zejména ve star$i zastavbé, vyzaduji vynaloZeni nakladii na jejich upravu resp. opravu tak,
aby byly zptsobilé uzivani. Pronajimatel je povinen pfedat pfedmét ndjmu (byt) najemci ve stavu
zptsobilém tfadnému uzivani, tzn. byt musi vyhovovat esteticky i hygienicky, rozvody médii musi
odpovidat pfislusnym piedpisim. V fad¢ pripadl projevuji potencidlni najemci vili upravit, resp.
opravit byty svépomoci, vlastnim nakladem. Pfi takové upravé dochazi k zhodnoceni predmétu najmu,
ktery je tfeba vypotadat. Toto feSeni pienasi naklady oprav a Giprav na najemce, jimz pak je umoznéno
byty uzivat v nigjemnim pomeéru stim, ze vynalozené naklady ndjemci konzumuji pii zapocteni
najemného proti nakladim jimi vynaloZzenym. Pro zamezeni budoucich sporti je nutné véc fesit
zvlastnim ujednanim néjemni smlouvy, kterd stanovi reZim pro upravy a opravy samé, tak i pro
vypotradani nakladli, vynaloZzenych najemcem na takovou opravu a Gpravu bytu, a to s ohledem na
skute¢nost, Ze najemce investuje své prostiedky do zhodnoceni majetku SML.

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
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Ja bych si tam jen rada ovéfila, jestli komunikuji s odborem majetku. Pani magistro, v€era na
porad¢ vedeni byl vznesen dotaz, zda jde o byty, které byly piivodné nabizeny k prodeji.

Mgr. Svatonova
Jsou to byty, které jsou nyni v zastavé. Byly kdysi vSechny byty, které jsou v zastavé, nabizeny

k prodeji a at’ uz z jakykoliv diivodt se prodeje nemohly uskutecnit, bud’ tam byly néjaké soudni spory

ey e

n¢kolik let, 10, 15 let. Tento byt se nepodafilo prodat v dob¢, kdy se délaly zastavy. Byt byl dat do
zéstavy bance. Z tohoto diivodu ho nelze prodat. Stav je Spatny a vzhledem k tomu, jaké ma mésto
prostfedky na opravu bytd, je lepsi tento byt pronajmout, dat ho do upravy, kdy si ndjemnik za urcity
obnos ten byt upravi na vlastni naklady a tyto naklady jsou odeéitany z najmu. Potom kdyz vlastné po
téch 8 meésicich si tyto naklady odbydli, provede se kontrola, jestli je byt v poradku, jestli tam byly
opravy provedeny a zac¢ne platiti klasicky najem podle piedpisu.

Be. Solc

Jen takova ta klasicka standardni véc, kdyby tedy Slo, jestli jste ve spojeni s odborem majetku, ve
chvili, kdyby Sel do Uprav byt, ktery by tieba odbor majetku mél v zaméru privatizace kvili naplnéni
kapitalovych pfijmia do rozpoctu, tak se jen ptam, jestli tento komunikacni tok funguje, tam, zpét.

Mgr. Svatonova

Takové byty do upravy nedavame, pokud jsou do prodeje.
Be. Solc

Tak skvelé.
Bc. M. Rosenbergova

Ja se zeptam, kdyZ ty byty mame hrozné¢ dlouho v nabidce k prodeji a nikdo je nechce, jestli by
tteba toto nebylo rozumné;jsi varianta, protoze ty byty uz jsou prazdné ptes rok, mozna daleko déle.

Mgr. Svatonova
Ty byty chatraji velmi rychle.
Be. Solc

Asi to udélame tak, ze zkusime ty byty nabidnout jesté jednou letos a paklize se neprodaji, tak je
dame zpét do rezimu najmu, popiipadé pro tpravu. Tyka se to zejména téch byti v 5. Kvétnu, kdy to
spolupodilnictvi je tak komplikované, Ze to nikdo nechce.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.120 /2012

K bodu ¢. 35

Pridéleni byti ve vlastnictvi SML
Predklada: Mgr. Svatonova

Struény obsah predkladaného materialu:

Na 2. Zasedani Komise humanitni dne 7. 2. 2012 byly projednany zadosti o pfidéleni bytl nebo
prodlouZeni najemnich smluv. Clenové komise se seznamili s divody podani Zadosti a doporucili
zadatele, ktefi spliiuji podminky stanovené Pravidly pro ptidélovani byti.
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Prubéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
To je material pfedkladany i humanitni komisi.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.121 /2012

K bodu ¢. 35a

Zadost o staZeni vypovédi z najmu
Predklada: Mgr. Svatonova
Priibéh projednévani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady nas zadal odbor, abychom neschvalovali.
Mgr. Svatonova

Ano. Pani nespliiuje podminky. Piedlozila ndm Zadost, takZe mi ji musime pfedlozit radé¢ mésta ke
schvaleni, pfipadné rada nemusi schvalit, ale pani si neplni povinnosti tak, jak slibila.

Bc. M. Rosenbergova

Takze tady je doporuceni pro radu, aby byli proti.
Mgr. Svatonova

Ano.

Bc. M. Rosenbergova

vvvvvv

neschvalili nebo nevyftidili, tak vlastné dobehne ta lhiita vypovédi.

Mgr. Svatonova

Ano vypoveéd kon¢i koncem tnora. Pani podala i tu Zadost pozd€, proto byl i ten material
predkladan radé¢ na posledni chvili.

Bc. M. Rosenbergova

Pojd'me hlasovat a doporucenti je hlasovat proti.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro —0 , proti —10 , zdrZel se —0 , navrh nebyl schvdlen.

Rada mésta prijala usneseni ¢.122 /2012

K bodu ¢. 36

Doporuceni komise pro zdravi a prevenci socialné patologickych jevi zprisnit
pravidla pro omezeni hazardu
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Predklada: MUDr. Absolonova, piedsedkyné komise pro zdravi a prevenci socidlné patologickych
jeva

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Komise zdravi a prevence socidln¢ patologickych jevli se na svém 1. zasedani dne 17. 1. 2012

zabyvala problematikou hazardu ve méstg.

1. Byla piedstavena podoba obecné zavazné vyhlasky SML z 29. 9. 2011.

2. Dale ¢lenové komise vyslechli informace tykajici se hazardu a navazujicich problémi (naruSovani
patologického hragstvi) od piizvanych hostil — Policie CR, Méstské policie, Advaita o.s. Dal§im
hostem byl zastupce Komunitniho stfediska Kontakt, ktery sdélil zkuSenosti jejich klientl
s hazardem ve méste.

3. Clenové komise pro zdravi a prevenci socialné patologickych jevii se jednohlasné usnesli na
nasledujicim: nesouhlasi se soucasnou podobou obecné zavazné vyhlasky o stanoveni mist, na
kterych lze provozovat vyherni hraci ptistroje ze zati roku 2011 a doporucuji radé mésta vybrat
prisnéjsi pravidla pro omezeni hazardu tj. jednoznacné regulovat pocty heren a pfipadné omezit
jejich provozni dobu.

Od prizvanych hostl padly mj. nasledujici navrhy: regulace provozni doby, eliminace provozoven
hazardu v centru mésta, provozovani 1 kasina ve mésté s piisnymi regulemi pro provoz.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Je to vlastné ta ¢innost, kterou my jsme po komisi chtéli, takze jsem rada, ze se takto jednohlasné
dohodli. Ja si myslim, Ze to vezmeme na védomi.

Be. Sole

Ja bych k tomu zareagoval, protoze se tim samoziejmé zabyvam dlouhodobé. Neni to viibec Zadna
piijemna prace, ale opravdu jsem osobné obeSel vSechny ty herny, nicméné tim doporucenim se
zabyvam. Tam zrusSit vSechno, tak to jsme probirali, pak je tady jest¢ otazka omezit tu oteviraci dobu,
tam komunikuji s Mladou Boleslavi, ktera to zkusila. Maji na to n¢jaky pravni posudek. UZ mi ho méli
ttikrat poslat, jesté jsem ho nedostal, nicméné az ho dostanu, tak vam ho ptedlozim jako informaci.
Cely ten zakopany pes je v tom, ze to ministerstvo jim dalo ten souhlas na ty LVT bez podminek.
Zatimco u téch VHP bychom to omezit mohli, ale to prakticky vSechny herny maji kombinaci VLT,
VHP, takze by potom doslo k situaci, ze by ptlku automatti vypinali a druhou ne. A zase by to bylo
nevymahatelné. Takze tim se n€jak zabyvam. N¢jaké stanovisko potom k tomu rad¢€ dam. A co se tyce
toho jednoho casina, tak to je jedno velké politické rozhodnuti. Samoziejmé Ze by to byl business
obrovsky zakazat vSechny herny na méstskych pozemcich za méstské penize, méstskymi zaméstnanci
oteviit méstské casino, ale myslim si, Ze by to vetejnost nekvitovala.

Ing. HrusSa

Ja si myslim, Ze to neni potfeba za méstské penize jako tfeba vyzvat ty organizace, pratelé, chcete
hrat, tak se postarejte. Mate na to tieba 3, 4 roky.

Be. Solc

A o co se maji postarat?
Ing. Hrusa

At seZenou pozemky, at’ si postavi casino, at’ si tam podnikaji.
Be. Solc

Ja jen Ze nové casino nepovolujeme, protoze to byl tieba ptipad té Plazy, které jsem to musel dat i
nakonec pisemné, Ze za mé bych to nevidél, ale at’ si daji podnét zastupitelstvu a oni si to pak radsi
nepodali.
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Ing. Mgr. Cerny

Ja uz jsem to ftikal asi pied hodinou a ptl tady, tak je tady n¢jaky nazor na rady meésta nebo se tedy
spokojime s tim, Ze napfi¢ politickym spektrem odborna komise nam néco doporucila a my to udélame
stejné¢ jako v ptipadé majetkovych operacich, ze tedy komise néco doporucila a oni to asi néjak
neposoudili a my to vidime jinak, protoze jsme chytiejsi, protoZe jsme radni, tak se tim zabyvat
nebudeme nebo se nad tim za¢neme zabyvat a najdeme néjaky vhodny postup a nebo to nechame na
néjaky ad-hoc jednani zastupitelstva, kdy to tam n¢kdo ptedlozi jako pozménovaci navrh a bude se to
hlasovat napftic politickym spektrem a zase z toho budou mit body ti, ktefi dnes tady nesedi. Takze ja
bych se ptimlouval k tomu, abychom skutecné zacali hovofit o té varianté, to znamend, dnes vyhlasku
zakazat, od roku 2013 nebo i dal$iho, projednat jedno misto a kdo to misto pfijme a pfistoupi na ty
podminky, které mi tu nastavime, tak mu to bude povoleno a ostatnim ne, tak jako nic jiné¢ho si
mydlim, se délat neda. Pokud nechceme o ty piijmy z hazardu piijit, tak bychom méli timto zpilisobem
asi postupovat. Jinak jsme se vSichni shodli na tom, po prohlidkach téch heren, Ze o zadné kulturni
bohatstvi neptichazime.

Doc. Vaclavik

Ja si myslim, Ze je tady jedna z moznosti a tak by tak bylo mozné né&jak odpovedét, reagovat na ten
material, ktery pfedlozila komise a to je v tom, Ze ja bych navrhoval, aby zhruba kolem pllky roku
doslo k vyhodnoceni U¢innosti té stavajici vyhlasky, protoze tady se ukazuje, Ze béhem dvou, tii
mesicti doslo k pomémé vyrazné redukci toho seznamu. Ona je ¢asteCné virtualni, protoze cela fada
téch heren redln¢ nebyla provozovana a byla jen v tom seznamu. N&které z nich byly ale opravdu
uzavieny, takze udélat prosté, ano v pillce roku udélame vyhodnoceni, na zékladé toho vyhodnoceni
zacneme fesit n¢jaky dalsi postup. Bud’ feknéme uprava té stavajici vyhlasky, ktera povede k néjaké
systematizaci, k zpfisnéni nebo se tedy bude fesit n&jaké varianta z téch, které tady byly. Uplny zékaz,
jedno casino, ja nevim, ale by tam ten signal mél byt. Ano bereme to vazné€, v pililce roku v téch
organech, které se tomu vénuji, to znamenad rada, komise a pak ta pracovni skupina, dojde
k vyhodnoceni té stavajici vyhlasky a na zékladé toho vyhodnoceni navrhneme né&jaké dalsi kroky.

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, ze na tomto bychom se mohli shodnout. Dame tam pfimo termin, ze do 30.6.?

Be. Solc

Ja jen feknu, ja se tim zabyvam. Je to uplné jednoduché. Tato komise je pracovnim organem rady.
My nemusime automaticky brat vSechny jejich nazory za své, ale je to impuls pro jednotlivé radni, pro
kazdého z nas, at’ se tim kazdy zabyva. Ja jsem fekl, Ze se tim zabyvat budu. Néco do rady opétovne
predlozim, za sebe jestli to mozné je nebo neni, ukol vyhodnotit vyhlasku samoziejmé piijimam, neni
viibec zadny problém. Jen na to jsou nazory i v zastupitelstvu naprosto riizné a uz se i dnes ukazuje, ze
v ramci naSeho statu jsou ty pfistupy rtizné a jen ta historie ukaze, kdo jako cestu usel a s jakou se
potacel. Ja tfeba tu mySlenku provozovani jednoho casina nepovazuji za Stastnou, protoze nékomu,
bud’ tedy méstu nebo nékomu vznikne pohadkovy business.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud uz nikdo nic, tak pojd'me hlasovat o tomto navrhu, ze bereme na védomi a ukladame Bc.
Jitfimu Solcovi, naméstkovi primatorky, provést vyhodnoceni stavajicich opatfeni a navrhy na
doporuceni komise do 30.6.2012. Je to to, co jsme tady tekli.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.123 /2012

K bodu ¢. 37
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Odvolani a jmenovani ¢lena komise pro zdravi a prevenci socialné patologickych
jevi

Predklada: MUDr. Absolonova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 31. 1. 2012 byla na odbor humanitni doru¢ena rezignace Mgr. Miroslava Kotlara na funkci
¢lena komise pro zdravi a prevenci socialné patologickych jevii z divodu pracovniho vytiZzeni. Novym
¢lenem komise pro zdravi a prevenci socialné patologickych jevl byla navrzena pani Klara Tekelyova.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.124 /2012

K bodu ¢. 38
Vypijc¢ka kompostéri a navrh smlouvy o vypijéce

Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec jiz n€kolik let podporuje ekologickou vychovu a osvétu déti i dospélych.
Usnesenim ZM ¢. 185/05, ze dne 29. 9. 2005 byl schvélen Plan odpadového hospodarstvi mésta
Liberec. V zévazné ¢asti (cil €. 1.3) je stanoven ukol rozsifovat a podporovat domaci kompostovani. V
bfeznovém Zpravodaji liberecké radnice bude uvefejnéna soutéz o kompostér K390. Obcané, ktefi
splni vyhlasené podminky (vylusti spravné tajenku kiizovky) budou zafazeni do slosovani a s 60
vylosovanymi bude uzaviena smlouva o vyptjcce kompostéru.

Prbeh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.125 /2012

K bodu ¢. 39

Schvileni vyhrazenych parkovacich stini pro invalidy vcetné bezuplatného
poskytnuti dopravniho znaceni dle novych podminek pro zrizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec

Predklada: Be. Novotny
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Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

Rada mésta na svém 4. zasedani dne 8. 2. 2011 schvalila ,,Podminky pro zfizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich a ostatnich pozemcich ve vlastnictvi mésta Liberec, vyjma
katastralniho izemi Vratislavice nad Nisou, osobam téZce zdravotné postizenym®. Na zakladé vyse
uvedeného pfijima odbor spravy vefejného majetku zadosti osob s vydanym prikazem ZTP nebo
ZTP/P o vydani souhlasného stanoviska, na jehoz zéklad¢ jsou zfizovana vyhrazena parkovaci mista
(VPM) drzitelim prikazi ZTP a ZTP/P a to prostfednictvim odboru dopravy Magistratu mésta
Liberec. Nové podminky pro ziizeni vyhrazeného parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi
meésta Liberec umoziuji na zadost opravnéné osoby bezplatné poskytnuti dopravni znacky IP12 ,.P
reservé® O bezplatném poskytnuti rozhoduje rada mésta.

Prbéh projednavani bodu:

L. Martin

Je to material podobny tomu, co jsme vyhodnotili z lékatrskych zprav, ze mohou k autu dojit, ale
samoziejm¢ pokud bude mit nékdo osobni zkuSenost tak, jak se tomu stalo minule, tak se nebranime
zmény usneseni a ty mista zbudovat a predpokladame, Ze napiiklad ta zamitnuti paklize budou mit
skutecné vazny diivod tak, Ze pfijdou osobné a osobné toto objasni, tak to muze byt pfisté na
rozhodovani v rad¢.

Bc. M. Rosenbergova
Dobre, tak ma né€kdo né&jakou osobni zkusenost? Pokud ne, pojd'me hlasovat.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.126 /2012

K bodu ¢. 40

Tajemnik Spravni rady EKOFONDU
Ptedklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na zaklad¢ usneseni RM ¢. 67/2011 byla do funkce tajemnice Spravni rady Ekofondu jmenovana v
roce 2011 Ing. Lucie Sladkova. Zménou Organizacniho fadu MML doslo ke snizeni pracovniki
oddéleni komunalnich sluzeb, ekologie a vefejné zelen¢ a k novému rozdéleni Cinnosti mezi referenty
odd¢leni. Z uvedenych divodl je nyni radé mésta predkladan navrh na zménu — odvolani Ing. Lucie
Sladkové z funkce tajemnice Spravni rady Ekofondu a jmenovani Bc. Leose VaSiny do funkce
tajemnika Spravni rady Ekofondu. Ing. Sladkova byla s navrhem seznamena a s odvolanim souhlasi.
Pan Vasina jiz funkci tajemnika vykonaval a ma vSechny ptfedpoklady ji GspéSn¢ vykonavat i v
nasledujicim obdobi.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Odvoléni a jmenovani nového tajemnika, z jakého diivodu pane tajemniku?

Ing. Fadrhonc
Domluvili se tak.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢.127 /2012

K bodu ¢. 41
Doplnéni odpovédi na podani podnéti obcani méstské ¢asti Horni Hanychov,
kteri Zadali o nezvySovani dané z nemovitosti
Predklada: Be. Novotny
Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.128 /2012

K bodu ¢. 42

Schvaleni vyjimky z interniho pfedpisu pro zrizovani vécnych bifemen pro RWE
GasNet s.r.o. zmocnény zastupce stavebnika INPOS — projekt, s.r.o., investora
plynového potrubi v lokalité Purkynova - 1. ¢ast az 3. ¢ast

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Inpos — projekt, s.r.o. jako zmocnény zastupce stavebnika, RWE GasNet, s. r. 0., v souvislosti se
stavbou plynovodniho potrubi v lokalité Purkynova 1., 2. a 3. ¢ast pozadali dne 28. 11. 2011 Statutarni
meésto Liberec o prominuti poplatkil za vécna biemena za ulozeni plynového potrubi do komunikaci ve
vlastnictvi Statutdrniho mésta Liberec.

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.129 /2012

K bodu ¢. 43

Uplatnéni Zidosti o dotaci SFDI CR - ,,SmiSena stezka pro chodce a cyklisty
podél silnice 111/2784 v Liberci, ulice Vratislavicka"

Predklada: Be. Novotny

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku zadal zpracovani projektové dokumentace na akci ,,SmiSena
stezka pro chodce a cyklisty podél silnice 111/2784 v Liberci, ulice Vratislavicka®. V soucasné dob¢ je
projektova dokumentace pred finalnim dokoncenim. V lednu t. r. byly vyhlaSeny Statnim fondem
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dopravni infrastruktury podminky a Pravidla pro poskytovani pfispévkti na vystavbu a udrzbu
cyklistickych stezek pro rok 2012. Pro tuto akci by bylo mozné uplatnit Zadost o dotaci ve vysi max.
65% rozpoctovych uznatelnych nékladi akce. Pro uplatnéni Zadosti dotaci je nyni radé meésta
predkladan navrh na uplatnéni zadosti o dotaci.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Rutkovsky

Ja se jen omlouvam, ze jak jsem byl na dovolené, tak chci jen pfipominkovat, ja bych byl rad,
kdybychom upravili ten nazev, zjednodusili. Oni tam na odboru chtéli dat vse, ale aby se to jmenovalo
cyklostezka Vratislavicka tfeba a snad bych jen doplnil, Ze zdkladem je oprava chodniku. To bylo
iniciatorem té vystavby, ne ptfani cyklisti. Jednoduse my vzdy prosazujeme, aby cyklisté byli
v hlavnim dopravnim prostoru v pruzich, jako je to u Teplarny. To je lepsi feSeni nez spolecny provoz,
ale tady v tom misté jsme dali, umoznili vlastné odboru, aby to udélal $ikovné. Napasoval to na dotaci,
na spolecnou stezku, takze takto jsme se dohodli, Ze to tak bude. My v rozpoctu v letosnim roce
nemame zadnou stezku a toto je moznost Cerpat dotaci na spole¢ny provoz, protoze na spolecny
provoz vam penize nedaji na opravu. Nestavaji se nehody. Tam jde o Sifku, aby byla dostatecna Siika.
Tady bude 3 metry a jesté jde o to, aby byl ten tsek prehledny, kdyz tam je néjaké zuZeni, aby bylo
prehledné.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.130 /2012

K bodu ¢. 44

Schvéleni vyjimky z interniho predpisu pro zrizoviani vécnych bfemen pro
Aktivni stavby s.r.o. investora vystavby bytového domu v ulici Na SkFrivanech

Predklada: Be. Novotny

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Aktivni stavby, s.r.o. se sidlem Mirové namesti 6,466 01 Jablonec nad Nisou jsou investory
vystavby bytového domu v ulici Na Skiivanech, pro ktery bylo vydano Statutarnim méstem Liberec
souhlasné souhrnné stanovisko mésta pro tzemni fizeni. Pfedmétem investi¢niho zaméru je zastavba
pozemku pp¢. 469/1 a 470/1 v k.u. Stary Harcov. Zamérem investora je zastavba téchto pozemki
bytovym domem — typ viladiim, ktery odpovida svym charakterem lokalité a okolni zastavbé, a to na
misté stavajiciho objektu ¢.p. 64, ktery bude demolovan. Navrh zahrnuje stavbu viladomu o 5 b. j. se
ttemi nadzemnimi podlazimi, ptilehlé parkovaci stani, oploceni a pfipojky inzenyrskych siti.
V souCasné dobé ma investor pfipravenou dokumentaci pro tizemni fizeni, ke které byly vydany
souhlasnd stanoviska mésta a kdy byla ud€lena standardni podminka pro vypofadani vécnych bifemen.
Béhem spolecnych jednani mezi investorem a SML doslo ke zjisténi, kdy cast mistni komunikace Na
Sktivanech ve vlastnictvi SML je vedena po pozemcich investora a bylo investorem navrZeno
vypotadani pozemki pod touto komunikaci za cenu vécného bfemena. Mistni komunikace a pozemky
pod nimi jsou dle platné legislativy ve vlastnictvi obce. VySe uvedenym vyporadanim dojde
k narovnani majetkopravnich vztaht k pozemktim v predmétné lokalité.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.131 /2012

K bodu ¢. 45

Revitalizace Rochlice - 3. jednaci Fizeni bez uverejnéni
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V prubéhu realizace stavby ,,Revitalizace Rochlice” se vyskytly skuteCnosti, které zadavatel
(Statutarni mésto Liberec) v dobé zadani zakazky nepfedvidal. 'V ramci piipravnych praci na dalsi
etapé stavby tj. rondel 01 a 03 byly provedeny kontrolni sondy stavajicich konstrukei. V sondach bylo
zjisténo odlisné sloZeni vrstev stavajicich konstrukci oproti zadavaci dokumentaci. Asfaltové vrstvy
nejsou provedeny na Stérkové vrstvé, ale na podkladnim betonu o tl. 20 — 30 cm. V prubéehu realizace
stavby se dale vyskytly dalsi skutecnosti, které zadavatel v dobé zadani zakazky neptfedvidal. Jedna se
o podpérnou konstrukci pro popinavé rostliny, ktera byla navrzena i nad objektem trafostanice. Tato
trafostanice je ve vlastnictvi CEZ Distribuce, a.s., proto odbor spravy vetejného majetku oslovil CEZ
Distribuci, a.s., kterd svym stanoviskem realizaci této konstrukce zamitla.

Priibéh projednavani bodu:

L. Martin

Vse je v materialech popsano a naklady nejsou vyssi, nez mély byt.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.132 /2012

K bodu ¢. 46

"Lokalita Lesni ul. - oprava komunikaci" — 1. etapa

Ptedklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Projekt ,,Lokalita Lesni ul. — oprava komunikaci“ byl zalozen v souladu s usnesenim rady mésta €.
114/2010 (4RM 2. 3. 2010). Projektova dokumentace na opravu komunikaci v ulicich Mozartova,
Gorkého, Dvorakova, Skroupova, Sukovo nameésti, Lesni, Javorova, Janackova, Horova, Purkyfiova,
Na Palouku, Slovanské udoli, Sovova, Stroupeznického, Jihlavska, Vnislavova, Chebska, Na Navrsi,
Srn¢i, E. Krasnohorské byla zpracovana v koordinaci s vlastniky/spravei technické infrastruktury
(kanalizace, voda, energetika, plyn), ktefi v dané lokalité planovali opravu svych vedeni. Usnesenim ¢.
505/2011 (12RM 21. 6. 2011) rada meésta schvalila rozsifeni zadani o podrobnou prezentaci projektu
véetn¢ detailnich zékresti navrzenych staveb do fotografii a interaktivni internetové prezentace pro
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umisténi na webové stranky meésta Liberce a ulozila zajistit jeji vefejné projednani. Vzhledem
k rozsahlosti lokality byl schvalen zamér rozdélit akci na dvé etapy, a to na etapu ,,ulice Lesni a ¢ast
lokality vlevo o ulici Lesni* (I. etapa) a na etapu ,,vpravo od ulice Lesni“ (II. etapa). Prezentace
obyvatelim lokality byla zajisténa v prostorach ZS Lesni, dotaznikova akce byla uskuteénéna ve
spolupraci s o. s. Staré Meésto Liberec. Vysledek dotaznikové akce vzala rada mésta na védomi
usnesenim ¢. 878/2011 (20RM 6. 12. 2011) a soucasné schvalila roz§ifeni ptedmeétu zakazky o ziizeni
parkovacich mist ve Zborovskeé ulici. S ohledem na priority vlastniki/spravca technické infrastruktury
a s prihlédnutim k finanénim moznostem mésta byl rozsah 1. etapy redukovan a projektova
dokumentace upravena podle ptrevladajiciho nazoru obyvatel lokality na jeji vzhled a zplsob vyuziti
fe$i opravu komunikace v ulici Mozartova a v ulici Javorova mezi kiizenimi s ulicemi Horska a
Purkyniova. Zadavaci dokumentace pro vybérové fizeni na zhotovitele stavebnich praci obsahuje
pozadavek, aby vybrany dodavatel pfi plnéni pfedmétu vefejné zakazky vyuzil na prace nevyzadujici
zvlastni kvalifikaci ¢i odbornost nezaméstnané obCany mésta Liberec, a to v rozsahu alesponn 10%
z celkového objemu nekvalifikovanych praci. V soucasnosti nadale odbor SM prostiednictvim
platnych internich ptedpisii zajistil prostfednictvim vybérového fizeni v systému EZAK zakazku na
pokaceni stavajicich dfevin, tak aby byly provedeny v pfipad¢ piiznivych klimatickych podminek
v obdobi vegetacniho klidu tj. do 30. 3. 2012.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Sole

Ja mam dotaz, ktery navazuje na tu nasi debatu nad rozpoctem. Jestli bychom s tim neméli pockat?
Takovy je miij dotaz, nebo jestli kdyz se dohodneme za mésic, Ze toto jaksi nebude realizovano do
Cervna, jestli to nebude v néjaké kolizi?

L. Martin

My si dame do vybérového fizeni tu moznost nerealizovat, paklize budeme na tom finan¢né tak zle,
ze nebudeme moci realizovat z rozpoctu. Nyni v rozpoctu ty penize jsou, proto takto postupujeme, ale
samoziejmé, kdyz zjistime, Ze je nemame, tak budeme muset celé zadavaci fizeni zrusit.

Be. Solc

Tam je jesté jedna véc. Ja uz jsem o tom mluvil nékolikrat. Uvédomme si, ze rok 2012 je né&jaky,
ale rok 2013 bude jest¢ mnohem horsi a jestlize se nam tady ty predpoklady a naklady z roku 2012,
kdy se tady 2,600.000,- K¢ ptresouvaji do roku 2013, kde, ja vim, ze se opakuji, ale nezapomenme, ze
tady budeme muset splatit revolving vSeobecné uvérové banky, coz nam nadrobilo piedchozi vedeni,
které nenaplnilo 50 mil. K¢ a nic nenasvédcuje tomu, Ze by danové piijmy mély byt vyssi, tak se
obavam, ze my tam v pfistim roce tyto penize rozhodné mit nebudeme a co se bude dit potom?

Ing. Fadrhonc

Ja jednu pripominku. Pan naméstek Martin fekl, dame si tam klauzuli do zadavaciho fizeni, ale toto
je podlimitni zakazka. To znamend, nad zakazku malého rozsahu, ale tam to jde jen ze zdkona
uréenych divodu, pokud ja vim. Tam jsme, prohrali dole nameésti, ze jsme to jen tak nerealizovali bez
argumentd. Ja jen upozoriiuji na ten problém, ze jakmile ho jednou vypiSeme a dobéhne do né&jaké
faze, tak to vypsani je podle me rozhodujici. Ja na to jen upozoriuji, abychom jsme se nedostali do
stejné pasti, protoze je tam 39 mil. K¢, jestli dobie koukam, a pfiSti rok samoziejmé ptfedjimame
rozpocet jesté soucasne, tak jen abychom tu véc dobte osettili.

Be. Solc

Ano, protoze pfi tvorbé rozpoc¢tu jsme konfrontovani s tim, Ze na jednu stranu polozky, u kterych je
zévazek rady mésta, coz by typicky toto bylo, ale zavazek rady mésta 37 mil. K¢ na pfisti rok prosté
nemuzeme takto schvalit. Pojd’'me to tedy né¢jak rozdélit, ale ja si to nedovedu né&jak predstavit, nechci
do toho vstupovat, ale jen fikam, Ze na toto v pfiStim roce s nejvetsi pravdépodobnosti penize
nebudou.
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L. Martin

Toto je projekt, na ktery mame v rozpoc¢tu nyni penize, jediné kdybychom na n¢j neméli mit je, kdy
by se naplnily ty véci podvazovani rozpoctu a podobné, ale i pies veskeré podvazovani rozpoctu.
Vsichni zucastnéni v této koalici jsme lokalitu Lesni opravu komunikaci nepodvazali. Dneska v radé
mame material pfipraveny, tak to prosté je. Letos$ni rok ma tento zavazek, néjaky zavazek ma byt pristi
rok, ale to znamena, Ze navazuje 2. Etapa a potom 3. Etapa. Po téch tiech etapach by celd ta lokalita
meéla byt opravena, ale jinak to neudélame, nez ze to rozfdzujeme a budeme postupné platit. Tak bud’
si fekneme, Ze to chceme nebo si fekneme, Ze to nechceme a ja nevim. Otalet s timto materidlem nyni,
nema moc logiku. Paklize to vyfadime z rozpoctu, tak to miizeme ovéfit toto vyjadieni. To znamena,
Ze by pak ta cela lokalita spadla.

Bc. M. Rosenbergova

To znamena, Ze se to neda odsunout do pfisti rady?

L. Martin

Muizeme to asi odsunout do pristi rady. Ja se jesté domluvim s panem Novotnym, jestli neni lepsi
dat na to n&jaky termin nebo né¢jakou koordinaci se sit’atem.

Ing. Fadrhonc

Mn¢é nejde o nic jiného, nez jen abychom tam ty penize pfisti rok nemuseli davat, kdyz je ted’
neumime predikovat dopfedu, Ze tam budou, Ze je mame. Musime mit néjaky pojistovaci institut.

L. Martin

Pane Novotny, hlavni dotaz a to ten, zda lze prerusit vypsané vybérové fizeni na opravu
komunikaci lokalita Lesni, kdyz zjistime, ze nemame prostiedky?

Bc. Novotny

Pravo zadavatele je zrusit toto vybérové fizeni. Mame to v podminkach. Tam je tfeba vnimat jeden
fakt a to, Zze komunikace Mozartova, je to lokalita Lesni, se sklada ze dvou komunikaci. Jedna je
komunikace Mozartova. V té si vyménuje své inzenyrské sit€ SeveroCeska vodarenskad spolecnost,
takze paklize bychom v pfipade€ od tohoto zaméru ustoupili, tak bude to obtizné z hlediska SVS, nebot’
tram ma to deponované finan¢ni prostfedky a jen ta jejich ¢ast je v rozsahu 15 mil. K¢. V soucasné
dobé¢ probiha vybérové fizeni na jejich zhotovitele. Druha komunikace je komunikace Javorova. Tam
sice do ni sit’afi nejdou, nicméné divod, pro¢ se tam dostala, tak je to, Ze to bude stézejni komunikace
dopravni lokality v ramci pokracovani dalSich etap, protoZze na této komunikaci musi vzniknout
chodnik. Ten chodnik je i pfedmétem hromadné stiznosti a viceméné pripravované petice, takze
v ptipad¢, ze se vypusti komunikace Javorova, tak je potom ohrozena etapizace potom dalSich ¢asti
projektu.

Be. Sole

Tady v tom materialu je obrovsky problém tim, Ze my tam zvySujeme enormnim zpisobem zatéz
pristiho roku. Tam je 2 nebo 3 mil. K¢ letos. To se asi dat. To v rozpoctu mate, ale co téch 40 mil. K¢
na ten pristi rok? J& nemtzu slibit, Ze t€ch 40 mil. K¢ pfisti rok bude, protoze ja to nevim, tak jestli
jsme schopni v tom zadavacim fizeni ud¢lat tak, abychom garantovali ¢astku letosniho roku a tu platbu
nechat otevienou, ale ja si to nedovedu Gplné ptipravit a jak jste fikal to zruSeni vybérového fizeni
zase jen z néjakych zdkonnych divodd, aby nas nékdo potom netahal po UHOS.

Be. Novotny

Tady k té problematice si myslim za prvé, ze kdyZ to vysoutézime ted’, tak se nebavime o castce 40
miliontt K¢. Predpokladejme, Ze to je v hodnoté Rochlic. Loni, kdyz jsme soutézili pesné v tento Cas
Rochlice, tak jsme dosahli 40% uspory, coz pfedpokladam, Ze dosahneme i tady na této zakazce. Dalsi
podminkou realizace této zakazky je to, Ze jsme z toho museli vyjmout kdceni stromil, v téchto ulicich
Mozartova, Javorova. S tim, Ze na to prostfednictvim EZAKU ted probiha a musi se do konce mésice
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biezna, alternativné prvni tyden v dubnu, paklize to schvali zivotni prostfedi, vykacet ty stavajici aleje
nebo téch pér stavajicich stromil, co je na komunikaci Mozartova, Javorova. Cili v piipadd Ze se to
zrusi v prubéhu, tak nastane viceméné ten fakt, ze zlistanou vykacené stromy, a bude to predmétem
kritiky. Priméarné si myslim, ze z téch 40 mil. K¢ mésto v soucasnosti, kdyz to vypise, ze dosahne
vyznamnych uspor pii otevieném vybérovém fizeni a ze to bude v rozsahu Rochlic.

Be. Sole

Dobfe, ale tak pro¢ v tom ptipad¢, ja vam rozumim a vazim si vasi prace, ale v tom piipadé byste
tam mél napsat, ze predpokladana projektantska cena je 9,600.000,- K¢, odhad odboru je 27.

Bc. Novotny

Toto nemohu piedjimat pisemné. My mame v podminkach ostatnich ustanoveni, Ze zadavatel si
vyhrazuje pravo zrusit vefejnou zakazku. To tam méame. To mame u vSech zakazek. Kdyby se cokoliv
stalo, ¢ili podminkou je, ze muZe probéhnout hodnotici komise, ale nesmi odejit ze strany mésta
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné&jsiho uchazece, takZze v tomto momentu a rada mésta bude
schvalovat vysledek vybérového fizeni. To se k vam dostane, ovSem jediny negativum, co vnimam
jako nejvéetsi problém je to, Ze my musime v patek, to je otevirani cenovych nabidek na kaceni téch
stavajicich stromil. Cili kdyZ se to zrusi, budou pokacené stromy na Mozartové ulici a Javorové ulici a
bude obrovsky problém s vefejnosti, kterd se pravé tohoto obédvala a znovu navazuji, bude problém
s SVS v komunikaci Mozartova.

Be. Sole

A Slo by v té zadavaci komunikaci, ja to naprosto chapu, to neni o tom, zZe bych vam nerozumél, ale
mam velkou obavu, takze $lo by v té zadavaci dokumentaci rozd¢lit to na rok 2013, 2014, 2015?

Be. Novotny

Financovani?

Be. Solc
Ano.

Bc. Novotny
To mozné je.
Ing. Hrusa

Tézko si miizeme dovolit pokacet stromy a pak fict, pratelé, nemame penize, bude to 5 let stat. To
bud’ tedy celé, nebo nic.

Be. Solc

V tom ptipad¢ na zaklad¢ té debaty, kterd se tady vede, mizeme to pfijmout s tim rizikem, Ze to
samoziejme budou tfeba jediné penize, které v tom roce 2013 pujdou do rozvoje infrastruktury se
vSemi riziky, které jsou stim spojené, protoze vezmeéte si situaci roku 2012, kdy do rozvoje
infrastruktury néjaké penize relativné jdou, ale pfesto je to malo, protoze vSichni vime, Ze ten rozpocet
je Spatny a ten stav je zanedbany. Je to do n&jakych 90 mil. K¢ a ptisti rok celou 1/3 z takto
predpokladanych ¢astek nebo vice nez 1/3 by spolkla tato realizace, tak potom se na néco nedostane,
jestli si to vSichni uvédomujeme.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti —0 , zdrZel se -2 , ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢.133 /2012
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K bodu ¢&. 47

""MatouSova - oprava komunikace"

Predklada: Be. Novotny
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Projekt ,,Matousova — oprava komunikace“ byl zaloZen v souladu s usnesenim rady mésta c.
159/2011 (SRM 1. 3. 2011). Projektova dokumentace na opravu komunikace, chodnikd a odvodnéni
v¢. navazujicich pristupt k obytnym domiim, VO, dopravni znaceni a dalsi technicka infrastruktury
byla zpracovana v koordinaci s vlastniky/spravci technické infrastruktury (kanalizace, voda,
energetika, plyn), kteti v dané lokalit¢ planovali opravu svych vedeni.

Pribéh projednavani bodu:
L. Martin

My jsme s kolegou Rutkovskym konzultovali material a navrhuji doplnit toto usneseni, Ze
provétime moznost zafazeni cyklistické cyklostezky do ulice Matousova. Ja bych to dal snad jako
prvni bod. Tam jen doplnit do usneseni pod néjaky bod.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se jesté zeptal, pane Novotny, proC jste to se mnou neprojednal a nekonzultoval tu ulici
Matousovu?

Bc. Novotny

S vami osobné ne, ale s panem Rozsypalem, ktery byl ptitomen na dopravni komisi, a ktery toto
dopravni feSeni vid€l. Primarng€, ta komunikace je stavéna vzoné 30 — zklidnéni, kde jsou i
zpomalovaci prvky, vyvysené kiizovatky. Cili pan Rozsypal to vidél, je otazka, jestli do zony ,,30“
davat cyklostezky.

Ing. Rutkovsky

A odsouhlasil to pan Rozsypal?
Bc. Novotny

Odsoubhlasil to a primarné je tam problém do budoucna z hlediska parkovani.
Ing. Rutkovsky

Protoze ja z toho usneseni Ctu, Ze to mélo byt projednané se mnou, takze jestli jste to projednaval
s panem Rozsypalem, tak je to dostate¢né, ale v kazdém ptipadé, my tam podle generelu tu trasu
mame, takze projedname.

Bc. M. Rosenbergova

Takze chcete doplnit usneseni o to proveéreni moznosti zatazeni cyklostezky. Kdo je tedy prosim
pro, s tim dopliujicim usnesenim?

Hlasovani o doplnéném ndvrhu usneseni — pro -9, proti —1, zdrZel se —0, navrh byl piijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢.134 /2012

K bodu ¢. 48

Strana 61 (celkem 76)



"Nerudovo namésti - oprava komunikaci'" - I1. etapa

Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Usnesenimi rady mésta €. 676/2011 ze dne 20. 9. 2011 a zastupitelstva ¢. 206/2011 ze dne 29. 9. 2011
bylo schvaleno zpracovani projektové dokumentace II. etapy akce ,Nerudovo nameésti — oprava
komunikaci® ve variant¢ v provedeni s oddechovou zénou a pamatnikem, pfipominajicim bitvu u
Liberce roku 1757. Vysledky vyzkumt hodnotnych archeologickych nélezii ziskanych béhem roku
2011 na Nerudové namésti zcela nepochybné pomohou tuto udalost vérohodné popsat. Bylo to
Severoéeské muzeum, které prislo s navrhem tuto historickou udalost na namésti prezentovat a byli to
zastupci vedeni mésta, ktefi pfimo nad hrobovymi jamami na tomto namésti ptislibili tomuto navrhu
podporu. Podoba pamatniku a zpiisob prezentace historické udalosti byl pfedmétem jednani se
zastupci NPU, MML a S¢. muzea v Liberci. Navrh, ktery bude pro vSechny jmenované strany
ptijatelny, bude postoupen k projednani v kulturni komisi a v rad¢ architektti. Konecna verze
pamatniku pak bude piedlozena radé¢ a nasledn€¢ i zastupitelstvu mésta ke schvéleni. Instalaci
umeéleckého dila v prostoru Nerudova nameésti tak miizeme ocekavat nejdiive v roce 2013. V ramci
realizace II. etapy akce ,,Nerudovo nameésti — oprava komunikaci bude v prostoru vymezeném pro
instalaci pamatniku provedena zadlazba a bude polozena chranicka pro moznost budouciho pfipojeni
na rozvod vetejného osvétleni. Stavebni prace v prostoru Nerudova namésti budou probihat pod
archeologickym dohledem a podle vyjadieni pracovnikli SeveroCeského muzea v Liberci je
pravdépodobné, Ze zhotovitel stavebnich praci narazi na zaklady lazaretu, v némz byli umisténi vojaci
zranéni ve zminéné bitve. V takovém piipad€ bude proveden archeologicky vyzkum.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Solc

Ja mam dotaz zase jen k rozpoctu. Takto jak to je navrzeno, jestli je to v pofadku a co by se stalo,
hypoteticky, ja doufam, ze se to nemuze stat, ale co by se stalo, kdybychom ty financ¢ni prostredky
v roce 2013 neméli? Protoze zase mame to v roce 2012, 700.000,- K¢, v roce 2013, 8 mil. K¢. Pied
chvili to bylo 40 mil. K¢, ted’ 8.

Bc. Novotny

Na letosni rok bylo v rozpoctu na platbu Nerudova namésti vyclenéno po doplatku jesté 3 mil. K¢.
Tato zadavaci dokumentace zareagovala na ten pozadavek na to podvazani vydaji, takze ty 3 mil. K¢
jsou ted’ podvazany, proto se v tom nepocita, ze by se to letos zaplatilo. Co by se stalo. V soucasnosti
Nerudovo namésti je provizorné zaasfaltovano, ty upravy se nam z urcité ¢asti 20, 30% rozpadnou po
zimé¢, tak se to zaplatuje. Stav bude takovy, Ze tam je ted’ takové divoké parkovani, museli bychom
tam udélat nové provizorni feSeni, coz by vyzadovalo néjakou investici fadoveé v né€kolika desitkach
tisic K¢ Mohlo by to takto zlstat. Ano, takto by to ten rok prezilo. Za téch nakladd, které jsem tady
jmenoval. Zase je v zadavaci dokumentaci podminka zadavatele, ze si vyZaduje zadavaci fizeni zrusit.
Tady nejsme jako mésto vazani. Navazujici investici ze strany vlastnikl technické infrastruktury nebo
jinych pfedchozich zavazku, takze tady tieba ten prostor je. Rada mésta bude schvalovat vysledek
vyberového fizeni, takze bude znama, jaka se tam dosdhne uspora, a rada meésta si bude moci,
predpokladam v mésici dubnu, fict, jestli schvali vysledek vybérového fizeni nebo neschvali. To
znamena, vyberové fizeni by se zrusilo, a to by znamenalo provést tipravy nebo ty upravy, které jsem
tady avizoval.

Be. Solc

Ja bych se opakoval. Ja z toho mam strach, jak velky bumerang do toho roku 2013 hazime.

Hlasovani o navrhu usneseni — pro — 8, proti — 0, zdrZel se — 2, ndavrh byl p¥ijat.
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Rada mésta piijala usneseni ¢.135 /2012

K bodu ¢. 49

Planovaci smlouva — Valasska

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Pavel Smolaf, je investorem Upravy pfistupové komunikace zpiistupiiujici pozemek p.p.¢. 94/1.
Jedna se o pfistupovou komunikaci z ulice Valasska v k.a. Dolni Hanychov. V dané lokalit¢ bude
upraven stavajici nezpevnény zatravnény pas $itky 2,30m a svah vodotece. V celém tiseku navrhované
pristupové komunikace (34,80m) se odstrani stavajici povrch, upravi a zhutni zemni plan a doplni se
novou konstrukci. Po provedeni tupravy této komunikace, bude predmétna stavba piistupové
komunikace na pozemcich Statutdrniho mésta Liberec pfedana do spravy Statutdrnimu méstu Liberec.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.136 /2012

K bodu ¢. 50

Most pi‘es 1/35 a Zelezni¢ni trat’, ul. Ostasovska

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Odbor spravy vetejného majetku v prubéhu roku 2011 zajistil zpracovani projektové dokumentace
pro akci ,,Most pres 1/35 a Zelezni¢ni trat’, ul. Ostasovska®“. V soucasné dob¢ je jiz vydano pravomocné
stavebni povoleni. Jednd se o rekonstrukci stavajiciho dvoupolového mostu z piedpjatych
prefabrikati, ktery je dle mostni prohlidky v havarijnim stavu.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — pro -9 , proti —0 , zdrZel se —1 , navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢.137 /2012

K bodu ¢. 51

ZruSeni usneseni RM ¢. 45/2012 ze dne 17. 1. 2012 a schvaleni dodatku ¢. 14
Smlouvy 0 ndjmu véci movitych a nemovitych (prondjem teplarenského zarizeni)
a uplného znéni smlouvy ve znéni v§ech dodatki
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Predklada: Ing. Kolomaznik

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dodatek ¢. 14 Smlouvy o najmu véci movitych a nemovitych z 3. 1. 2001 (véetné uplného znéni
smlouvy ve znéni vSech dodatkll) byl jiz schvalen na 2. zasedani Rady mésta Liberec konaného dne
17. 1. 2012 usnesenim €. 45/2012. Z divodu nevyvéseni zdmeru o pronajmu tohoto majetku na uredni
desce nebyla naplnéna zakonna podminka. Toto je jiz napraveno a je zadano o zrusSeni ptivodniho
usneseni a schvaleni nové piedlohy.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Ja myslim, ze to nebylo schvaleno, ze jsme to poslali k projednani do pracovni skupiny Teplo,
ktera to projednavala.

Ing. Rutkovsky

Ja jsem to, pane Cerny, provéioval a bylo to schvaleno. Ja jsem si myslel to, co vy, ale v zapise
jsme ovétili, Ze to bylo schvaleno.

Ing. Mgr. Cerny

Proc¢ by to tedy Slo do té pracovni skupiny?
Ing. Rutkovsky

Ja jsem to ovéfoval, proto ted’ revokujeme to usneseni. Ted’ je to vyvéSeno a potom se vyvesi.
Ing. Mgr. Cerny

My jsme hlasovali o tom, Ze to jde do té pracovni skupiny pro Teplo. Stejné to neviselo, tak je to
jedno, ale takze se to schvaluje dnes, to je vcelku ted’ bezpfedmétné. Kazdopadné mné na tom vadi to,
ze ten navrh n&jakym zplsobem pocitd to ndjemné z té dvouslozkové ceny, pficemz z charakteru té
dvouslozkové ceny vyplyva, ze ta by neméla vliv na to najemné, protoze ta je nastavena tak, ze kdyz
ty odbéry klesnou, tak ta jednotkova cena je vyssi nez ty odbéry. Ty odbéry jsou extrémni jako tieba
ted vtomto mrazu, tak ta jednotkova cena je nizsi. Takze teoreticky spravnéjsi postup by byl
nastaveni né¢jakého pausalu, ze kterého by se to ndjemné odvijelo, ale to jsou véci, které ja jsem komisi
daval ke zvazeni a n&jak to nebylo reflektovano.

L. Martin

My jsme si vyzadali vyjadfeni té tovarny, jakym stylem si pronajimaji sité, a tuSim, ze méli
odpovédét do konce unora.

Bc. M. Rosenbergova

Jaky je vlastné nas vztah s Teplarnou v soucasné dobe? Jak pracovni skupina pokrocila?
L. Martin

Ja ted’ nevim, kam se azZ dostali.

Bc. M. Rosenbergova

My si budeme muset promluvit, jakou pozici viibec zvolime vuci teplarné, abychom nenabihali na
to, co chtéji.

Ing. Mgr. Cerny
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Skute¢né ta pozice je ted’ takova. J& kdyz jsem tady minule tikal, ze bych byl rad, aby tento
material, ktery tady dnes projednavame, byl projednan na té pracovni skupiné Teplo, tak jsem to
navrhoval jen proto, kdyz ta skupina vznikla, tak tato véc tam logicky patii. Samoziejmé jsem
nepiedpokladal, Ze to skupina pro teplo pojme tak, Ze svola tu skupinu jen k tomuto jednomu bodu. Ja
kdyz jsem pak tedy to tady s panem naméstkem Martinem probiral, tak jsem fikal, ze kvili tomu
jednomu bodu se té skupiny netiCastnim a vyjasnil jsem si tedy ty postoje a sd¢€lil jsem mu to doptedu,
aby toto stanovisko tlumocil. Pak jsem byl tedy nepiijemné prekvapen tim, Ze pfestoze na programu
byl jen tento bod, tak ta skupina projednavala i jiné véci, takze to zase, kdybych to byval byl véd¢l, tak
bych tam pfiSel a musel bych si zménit program. To jen dokumentuje to, Ze ta komise tim, Ze nema
zadného vedouciho, tak jedna chaoticky a ti ufednici podle mé nedostali piesné zadani, co se mélo
svolat a jak se to mé¢lo svolat. Druha ta ¢ast odpovédi je ta, Ze my jsme se pak dohodli, pan naméstek
Martin to stanovil, ze do 10. inora bude za vSechny ucastniky seminafe pfedan souhrn téch otazek,
které tam padly, eventualné n&jakych dalsich, které vyplynuly z té debaty a tusim, ze do 15. by mély
byt odeslany teplarné a teplarna podle mych informacich je ochotna ty otazky pfijmout, ale viibec
tento postup neoCekavala, protoze pan Hrach mé osobné sd¢lil, kdyz jsem se s nim o tom bavil, tak me
tikal, ze predpoklada vSechny otazky zodpoveézené piimo na seminaii. Takze z mé strany se to zda
trochu prodluzovani toho terminu a musim s vami souhlasit v tom, Ze je ted’ na radé¢ mésta nebo na
n¢jaké uzsi skupiné, abychom fekli, jaky bude skutecny postoj vici teplarn€, co vlastn¢ budeme
pozadovat a musime to podat precizné, aby ta teplarna védéla, na ¢em je. Ona to v tuto chvili nevi.
Ona od toho zafi nedostala zaddnou odpovéd’ od mésta. Jediné, co vim, tak Ze bez ohledu na stanovisko
mésta k tomu svému navrhu zahajila budovani té kogeneracni jednotky, kterou chce stavét v letoSnim
roce. To znamena tu prvni, to je ten FrantiSkov a bez ohledu na to stanovisko, Ze toto vybuduje a co
bude dal, nevi. Oni samoziejm¢ predpokladaji souhlas mésta s jejich postupem a je tedy na nas
abychom jsme se jako meésto k tomuto navrhu n€jakym zplsobem vyjadiili a rozhodli, co dal.
V Jablonci je feSen stejny problém, tak tam se to uz feSilo a tam rada mésta na ty navrhy teplarny
nepfistoupila a cely ten problém smétuje k néjaké tizené destrukci CZT, coz je situace, ktera je
v Liberci komplikovana pravé existenci Termiza, coz v Jablonci nemaji. Takze to je asi ten soucasny
stav.

Bc. M. Rosenbergova

Ja bych velice rada fekla, Ze my uz jsme to probirali na poradé vedeni, kdy ja jsem méla pocit, Ze ta
pracovni skupina nepracuje tak, jak jsme si puvodné pfedstavovali, a trochu jsem to tam panu
Martinovi vytykala, abychom dosahli néjakého vysledku, protoze ja jsem si myslela, Ze zakladni ukol
té pracovni skupiny je piedstavit méstu, jak budeme komunikovat s tou teplarnou. A to, Ze se potradaji
seminare a odpovida se na otazky, to je moc hezké, ale ja porad nemam takovy pokyn, co dal. Takze ja
bych tady jesté¢ dopredu rada tekla, ze zvazim znovu existenci formatu té pracovni skupiny a asi
predlozim na porad¢é vedeni, aby Cinnost této pracovni skupiny byla ukoncena a abychom vymysleli
trochu jiny format té komunikace s teplarnou.

L. Martin

Tak ja opakuji. Pracovni skupina ten problém feSila, nechala si nechat posudky k dané variant¢ na
zéklade€ novy zjisténych udalosti, svolala seminaf s odbornou vefejnosti i s ostatni vefejnosti. Mohl
tam piijit témét kazdy, ale ve smés to bylo pro odbornou vefejnost, atd. Na tom seminaii rozhodné
otazky zodpovézeny nebyly. Na vSechny dotazy, to je mozna interpelace pana Hracha. My jsme ty
otazky po seminafi zacali shromazd’ovat, jak za nas za mésto, tak jsme dotdzali i ostatni, ktefi se
seminafe zucCastnila. Dali jsme termin, at’ nam ty jejich dotazy vypracuji do 10. inora s tim, Ze do 15. a
to je, jak ¥ika kolega Cerny, ma dostat ty otazky teplarna. To se dnes stalo. Dnes byl ten dopis odeslan.
Mame tam tusim termin po 20., kdy mame dostat zodpovézené otazky my jako mésto a poté pracovni
skupina okamzité zasedne a rozhodne termin nasledujiciho seminéie, a samoziejm¢ az po seminafi
zodpovime otazky dotazané a budou zodpovézeny ¢i nebudou zodpovézeny, miize pracovni skupina
doporucit néjaké stanovisko mésta a musim se ohradit, Ze pracovni skupina nezaseda chaoticky. To, ze
se néktefi clenové chovaji chaoticky, neznamena, ze je pracovni skupina chaoticka. Ja si myslim, Ze
ten postup je naprosto dobry, protoze kdyby jiz nad tou prvni koncepci v prvnim zacatku se nevznesly
nekteré pochybnosti, jaky je cenovy vystup pro vefejnost a pro obyvatele, tak viilbec nemusel zadny
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seminar vzniknout. Mohli jsme tu koncepci rovnou podpofit a dal se lidi neptat a myslet si, ze je to
v potadku, ale Clenové pracovni skupiny se usnesli, Ze je potiecba se dotazat vefejnosti, odbornou
vetejnost, druzstva atd., aby se k tomu vSichni vyjadfili a ten postup si myslim, Ze neni ani nijak
zdlouhavy a jeSt€ na zavér musim fict, Ze v této chvili mozna by bylo Skoda to rusit, protoze uz se
blizime k né¢jakému zaveru, ktery by mél byt v breznu.

Bc. M. Rosenbergova

Pracovni skupina uz trva ptl roku a my nemame zadné vysledky. Odborné seminafe, to je asi
hezké, odborna vetejnost je asi spokojend, ale my jsme tady za lidi a méli bychom tady bojovat za lidi,
a j& nemam potad jasny postoj, jakym smérem se chceme ubirat a na to mi asi zddny odborny seminéaf
nepomuze. My jsme tu otazku kladli na zac¢atku pted ptl rokem, kterym smérem se ma mésto vydat.

L. Martin

Ale to nevime, bez toho aniz bychom véde€li, zda teplarna bude ovliviiovat cenu vystupu ze
spalovny, likvidaci odpadu, zda bude investovat do rozvodii, zda bude postupovat tim ¢i jinym
zpuisobem. Ted’ je téch otazek skuteéné hodné. Byly to 3 stranky dopisu, ktery jsem jim dnes odesilal a
vetim, Ze jakmile dostaneme pisemné odpovédi, Ze s tim celé vedeni mésta seznamime, potazmo celou
radu meésta s otazkami a odpovéd’'mi a ze zaujmeme skutecné postoj a ten postoj vysleme k teplarné a
samoziejm¢ musime pocitat nebo musime pracovat i s tou dalezitou informaci, ze tam stale jsme
minoritni vlastnici.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfe, jesté tedy jina otazka z Gplné jiné strany. Komunikujete, pane Martine, s panem Ing. Mgr.
Cernym, protoZe ja si myslim, Ze on ma z nas nejvétsi zkusenosti s tou teplarnou. Berete také v potaz
jeho nazor?

L. Martin
Ano.
Bc. M. Rosenbergova
Nebo ¢ekame, az nam fekne teplarna, co délat dal?

L. Martin

Ne. To ja si myslim, Zze teplarné pouze sdélujeme, jaky jsme zvolili postup a jinak jsme
v komunikaci s panem Cernym.

Bc. Sole
Jsou tady né&jaké terminy, do kterych nam ta pracovni skupina teplo da néjaké odborné stanovisko?

Bc. M. Rosenbergova

Termin v poradé vedeni zaznél jasn€ a to bylo 10. tnora.

L. Martin

My jsme fikali do 10. tnora. Do 10. tinora jsme sbirali otazky ze seminafe, které nebyly
zodpovézeny na seminafi. Do 15. 2. Dali jsme si termin, ze je zpracujeme, protoze nékteré otazky se
opakovaly. Tieba tfikrat se dotazali na to samé.

Bc. M. Rosenbergova

Ja tomu nerozumim. My sbirame putl roku otazky?

Be. Solc
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Do kdy bude to rozieSeni?

Bc. M. Rosenbergova

Vy jste nam fekl na poradé vedeni, Ze kone¢né feseni bude 10. unora.

L. Martin

10. tnora byl termin, kdy jsme méli dat dohromady veskeré otazky, jak od nas, tak od odborné
vetejnosti. Do 15.2. jsme si dali ¢as na zpracovani téch otazek, protoze se nékteré opakovaly a odeslali
jsme je teplarng. To se tak stalo. Rekli jsme, Ze termin teplarné na odpovédi dame nékde po 20. 2. Ted’
nefeknu, jestli to je 25. 2. ¢i 27. 2., a ty otazky dostanete na stil.

Bc. M. Rosenbergova

A co my s t€émi otazkami?

L. Martin

Tak ty mtizeme vyhodnotit. Vy ted’ pofad anulujete pracovni skupinu a ptate se, tak ja jsem si fikal,
jestli neni vhodné ty odpovédi, aby zvazili vSichni zacastnéni radni, a nebo jestli ma tedy pracovni
skupina vyhodnotit, zda teplarna garantuje ceny, garantuje rozvoj, garantuje investice do
infrastruktury, garantuje funkcnost spalovny.

Bc. M. Rosenbergova

Ale ja si nechci toto zodpovidat sama, od toho j4 madm pracovni skupinu. Ja tomu nerozumim,
proto mate pal roku ¢asu na to, abyste mi fekli, co pro nas, pro mésto, bude nejlepsi postup. To ja
neustale od té pracovni skupiny ¢ekam.

L. Martin

Neni mozné udélat takovéto kroky, procesy béhem nékolika par tydnt. Kdyby ta koncepce byla
jasna a vyhodna jak pro feknu nevyhodnou asi tézko Teplarna, kde jsme vlastnici, se ndm podari, ale
kdyby byl podnajem pro Teplarnu, tak pro Sirokou vefejnost a byla feknéme zajisténa
konkurenceschopnost ceny, tak jsme mohli vyhodnocovat uz na pracovni skupin€. Jelikoz tam vznikly
nekteré dalsi otazky a bylo jich spoustu a bylo spoustu odborniki, ktefi chodili a fikali, Ze to neni
spravng, tak my jsme se dohodli na pracovni skuping, Ze se usporada seminaf, kde nasbirame otazky,
které budou poté zodpoveézeny a poté Ze bude nasledovat dalsi seminaf, kde bude moc teplarna bojovat
také u téch vSech odbornikli a samoziejmé my jako mésto bychom méli naslouchat jak teplarné, ktera
nam provozuje CZT, tak Siroké i odborné vetejnosti, vSech téch, kteii se touto problematikou zabyvaji
a vyhodnotit nas postoj.

Ing. Mgr. Cerny

Jen abych odpovédél. My jsme samoziejm¢ s panem nameéstkem o tomto mluvili, takze ta
spoluprace funguje. Jediné, s ¢im ja se neztotoziuji v celém tom problému, je ten ¢as. Mam vyhrady
nejen k feSeni problému tepla, tady vidite, Ze pul roku neni zadnd doba pro magistrat nebo pro
ufedniky, pro vedeni, takze tomu toto ja vytykam. Musim tedy fict, Ze mé piekvapilo, ze kdyz na
konci listopadu byl ten seminaf, tak minutu po tom pan nameéstek Rutkovsky tekl panu Hrachovi do
oCi, ze do konce roku uz nic nestihneme a v lednu budeme feSit izemni plan, v inoru se k tomu
vratime. Ztratilo se 2,5 mésice ¢asu, pochopitelné vim, Ze se toto skutecn¢ fesilo. To znamena, fesil se
rozpocet v prosinci a fesil se izemni plan v lednu a timto problémem se nikdo nezabyval, ale v tuto
chvili si skutecné myslim, Ze ani zakladni formulace toho ndzoru nebo vytfibeni toho nazoru, kam se
pustit v té otazce CZT, tady neexistuje. Jestli jsme si tady s panem naméstkem o tom povidali, tak
jsme si povidali, ale méli bychom si do toho jednani s teplarnou fict, v jakych mantinelech se budeme
pohybovat, protoze z logiky véci, oni na to jednani, které¢ bude, nepiijdou s ni¢im jinym, nez s tim, co
nam piedstavili a co oni chtéji prosadit. Nic jiného prosazovat nemohou. Tam je problém ten, Ze oni
jsou omezeni t€émi penézi, které oni do toho chtéji dat. Vibec nezohlediuji to, ze kdyz ty penize se do
toho investuji, Ze to takto bude 50 let fungovat, protoZe oni v ramci svého podnikéni to chtéji mit za 4
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roky zpét. Jinymi slovy, chtéji to narvat do ceny tepla, tudiz ta cena tepla se nepohne a potfad tam bude
ten diferencial, ktery tam je dnes mezi témi jinymi zdroji 30, 40% existovat. O tom musime diskutovat
a to je také ta otazka, kterou jsem polozil na seminafi a ta byla jako jedina, nebyla mifena na teplarnu,
ale mifena na mésto a to je otazka v momenté, kdy toto budeme akceptovat ten postoj té teplarny, jak
budeme s vetejnosti komunikovat to, Ze tento rozdil tam bude pofad existovat a bude fungovat. Ta
vefejnost toto jen Spatn€ nese, ale to jsou véci, které se tam mély vyfesit.

Bc. M. Rosenbergova

Praveé si uvédomuji, jak jsou naSi naméstci vytiZeni, iizemni plan, vSichni vime, co to obnaselo,
rozpocet, vSichni vime, co to obnaSelo, technickd sprava. Nebylo by lepsi, kdyby vedouci pracovni
skupiny byl nékdo mimo naméstkd? Kladu tuto otazku, kdo by se tomu opravdu vénoval jen tomu
teplu, protoze vim, Ze toho mate opravdu na rovinu dost a je pravda, ze odkladame ty duilezité véci.

L. Martin

Ja ted’ odpovim. Ja se musim zastat tady kolegy Rutkovského. Nebylo to mySleno $patné, Ze se
v prosinci nic nestane, ale to ne z nasi strany, ale ze strany té vefejnosti, i ze strany vefejnosti, kdo by
poslal otazky, ale samoziejmé, Ze nikdo otazky neposle a to jsme mohli ocekavat v lednu a v lednu
jsme znovu urgovali na ty doty¢né, aby nam otazky poslali, abychom je mohli dat dohromady a poslat
je teplarn€, ale prosim vas, ta teplarna opravdu tento postup akceptuje i ten termin, Ze opravdu
v bfeznu bude teprve mésto mit jasno, a Ze ten seminaf a tento postup Teplarna akceptuje. Ja nevim,
do ¢eho se tady ted’ honime. Mozna do néjakych predcasnych rozhodnuti.

Be. Solc

Ja bych chtél, aby to bylo velmi jednoduché tak, jak jsme si to fekli na zacatku. Jestlize pan Martin
fika, Ze pracovni skupina objednala n&jaké analyzy, tak predpokladam, Ze jsou z ni néjaké vystupy a ja
chci, aby nam pracovni skupina fekla, pokud se dame touto cestou, bude to znamenat toto a toto, bude
to takto finan¢n€ naro¢né. Pokud se dame touto vestou, tak to bude znamenat toto a toto. Pracovni
skupina po zvazeni vSech variant, po odborné diskusi, po seminafich doporucuje tento postup a ma
z toho nasledujici rizika a takto se o tom muzeme radit. To, Ze dostaneme otazky a odpovédi, to je sice
fajn, miizeme se jako k né¢emu tieba vratit nebo néco takového, ale nemtzeme v takto t€zké odborné
problematice ten nazor formulovat tady. To nejde. My potfebujeme od pracovni skupiny jasny signal,
jak dal.

Bc. M. Rosenbergova

Ja s tim naprosto souhlasim. Toto ja jsem piesné chtéla pfi piipraveé rozpoctu na piisti rok, presné
takto analyzovat tu situaci. Vezméte si to k srdci, co fikam, protozZe to je opravdu dilezité.

R. Sotola

Ja si myslim, Ze tfeba tou zménou v tom vedeni pracovni skupiny jste nechtéla zpochybnit, Zze by
predsedou nemél byt pan Martin, ale tim chtéla fict, Ze pan Cerny jako nejvétsi autorita v této oblasti
by tieba mél prevzit néjaky potencial, ktery by to mélo mit a mélo by to smetovat k n¢jakému cili.

Bc. M. Rosenbergova

Ptesné k tomu bych se chtéla dostat.

Ing. HrusSa

Pratelé, toto je krasné, ale tady je problém cena. Ja se obdvam, Ze dochazi k pomalé plizivé
destrukci sité. Logicky kdyZ si postavim plynovou teplarnu v domé, tak mam navratnost plynové
kotelny 2,5-4 roky a ted’ mi feknéte, ono to zatim neni, ale blizi se to, mésto m& nuti platit tuto cenu,
kdo mi nahradi rozdil, a garantuji vam, Ze béhem dvou, tii let dojde ke spojeni téchto skupin a
vzniknou zaloby na mésto, ze mé nedovoluje, abych utracel efektivné. Nuti m€ mit vyssi cenu a to
dopadne tak, Zze béhem nékolika let 10, 15 to destruuje celou teplarenskou sit’. Z toho neni cesta. Jesté
jednu véc, me by se zdalo Uplné nejefektivnéjsi systém lokalnich vytopen po sidlistich na plyn, ktery
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se projednaval pted 3, 4 lety, protoze to jediné ma n¢jakou minimalni Sanci prezit tak, jak prezila cela
sit’ a tim padem nebyly poskozené Skoly a ostatni de facto vefejné plisobisté mésta.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud jiz nikdo nic nema, budeme hlasovat.

Hlasovani o doplnéném navrhu usneseni — jednomysiné piijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.138 /2012

K bodu ¢. 52

Odpovéd’ Ing. arch. V. Kautovi na jeho otevireny dopis

Predklada: Ing. Kolomaznik

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Dne 23. 1. 2012 elektronicky doruc¢il Ing. arch. Vlastislav Kaut Rad¢ a Zastupitelstvu mésta
Liberec vyzvu (otevieny dopis), ve které vyzyva radu a zastupitele mésta, pokud z riznych ditvodii
chtéji fidit mésto bez hlavniho architekta, at’ vypusti z ndzvu svého odboru slovo architekt v jakékoliv
upraveé. Ve svém dopise dale zaporné hodnoti funkci rady architekti.

Pribéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Ja jen protoze jsem si uvédomil, az kdyz jsem cetl tu davodovou zpravu, Ze vlastn¢ to tu zakladni
véc, to zfizeni té komise rada neschvalovala nebo je to tak?

Ing. Fadrhonc

Ne. Pane Cerny, mate pravdu v roving neschvalovala, také ta rada architektii nebo komisi rady.
Ing. Mgr. Cerny

Ja vim.
Ing. Fadrhonc

V tuto chvili mame napsany statut, ktery jsme nepiedlozili ke schvaleni a je na zvaZeni, jestli je to
rada jako komise rady mésta.

Ing. Mgr. Cerny

To neni, ale ...
Ing. Fadrhonc

Pak to miize byt stanoveno tak, jak je to v organizacnim fadu napsané.
Ing. Mgr. Cerny

Pak bych se tedy zeptal, jak to souvisi s tou naplni porady vedeni, protoze vy jste tenkrat panu Ing.
Rutkovskému posilal to, co je naplni porady vedeni. Ja jsem to dostal do e-mailu, tak jsem to Cetl a
zakladni véci, co projednava porada vedeni je to, ze projednava véci pro radu a zastupitelstvo a pak
nékteré explicitné vyjmenované funkce nebo véci, a v tomto to neni a pakliZe to projednala jen porada
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vedeni a neslo to do rady, tak si myslim, Ze to nebylo upln¢ v souladu stou smérnici, co ma
v kompetenci porada vedeni a samoziejmé z hlediska toho, ze to vSichni méli v programu, tak to je
pomérné citlivé téma a myslim si, Ze k tomu n¢jaké usneseni rady mélo byt ptijato, protoze ta diskuse
neprob¢hla a my jsme byli postaveni pied hotovou véc, Ze tady bude misto architekta rada mésta, tieba
my jsme se k tomu jako Véci vetfejné viibec nevyjadiovali.

Ing. Fadrhonc

Radu architektli jest¢ ani tim jmenovanim nebo schvalenim statutu pfes komisi pani primatorky
neudélali v tuto chvili jesté. Mame statut pfipraveny. Mame prihlasky rtiznych architektll, nevim
presn¢ kolik, ale bavili jsme se o tom na poradé vedeni, abychom slyseli jejich nazor, jak s timto
nakladat a coz neni az tak od véci, abychom to rad¢ piedlozili néjaky material, jestli to ma byt
usneseni nebo jestli to bude mit, Ze rada mésta bere na védomi, to uz je asi druha véc.

Bc. M. Rosenbergova

Ja poprosim pana Rutkovského, jestli se chce k tomu néjak vyjadrit?

Ing. Rutkovsky

Ani ne, nebo jestli mate potiebu, ja myslim, ze jsme to rozdavali cely ten statut, jen si myslim, Ze
na porad¢ vedeni jsou pravé feSeny otazky schvalovani a neschvalovani architektury.

Ing. Fadrhonc

Pan Cerny tady fekl, Ze pane naméstku, e to tam neni explicitné uvedeno v tom organizaénim
fadu, a to ma asi pravdu. Toto vyplynulo z néjaké situace, ja jsem se kdysi na to pana Kolomaznika
ptal, protoze méli problémy, tak z téchto véci to pak dame do porady vedeni, ale nemame to tam, jak
jste tikal explicitn¢ uvedeno.

Ing. Mgr. Cerny

Tak si myslim, Ze by to mélo jit do rady a tim, Ze to do rady neslo a Ze se rozhodla porada vedeni,
tak my nejsme soucasti porady vedeni, takze jsme se k tomu nevyjadiovali a ted’ tady neseme reakci
vetejnosti jako celd koalice, veetné nas, a uplné ten nazor nesdilime, ale ais jsme pfipraveni tedy, kdyz
to je vétSinovy nazor koalice, tu spoluodpoveédnost za to nést. To jsem chtél tady sdélit.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, tak pojd'me k hlasovani.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.139 /2012

K bodu ¢. 53

Smlouva o poskytovani servisnich sluZeb pro ¢esko-némecky kulturni portal
Nisarevue

Piedklada: N. Burianova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:
Kulturni portal Nisarevue vznikl za podpory Euroregionu NISA. Poskytuje uceleny piehled o
kulturnich a sportovnich akcich spolecenského zivota v ¢esko-némeckém piihrani¢i. Slouzi tak
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vyznamn¢ na podporu cestovniho ruchu a vzajemné spoluprace v ramci Euroregionu NISA. Majitelem
portalu je Statutarni mésto Liberec a z dotacnich prosttedkt bylo zaji§téno vytvotreni portalu a jeho
provoz do 31. 12. 2011. Pro Statutarni mésto Liberec tyto sluzby zajistovala spolecnost Elset.
Podminkou tohoto projektu je dalsi pétileta udrzitelnost. Zajmem Statutarniho mésta Liberec je tento
portal dale aktivné provozovat, jelikoz slouzi i pro propagaci jeho organizaci jako napt. Divadla F. X.
Saldy, zoologické zahrady. P¥imo zportdlu bude také mozno zakoupit vstupenky pies méstsky
rezervacni systém e-Vstupenka. Nisarevue je jedineCnym zdrojem informaci v rdmci Euroregionu
NISA. Odbor sportu a cestovniho ruchu navrhuje svéfit pro rok 2012 provoz portdlu i nadale
spolecnosti Elset, ktera bude zajistovat spravu a aktualizaci portalu. Spolecnost Elset dale zajisti i
komercni vyuziti portalu, tak aby se ziskané financni prostfedky daly pouzit na dalsi provoz a rozvoj
systému.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.140 /2012

K bodu ¢. 54

Stanoveni pausalni niahrady nakladi za uzavieni manZelstvi a prohlaseni o
vstupu do registrovaného partnerstvi mimo budovu radnice

Predklada: Ing. J. Fadrhonc

Struény obsah predkladaného materialu:

Vroce 2010 a 2011 doslo k témét dvojnasobnému zvySeni poctu uzavienych manzelstvi mimo
obradni siii, jedna se pfiblizn€é o 60 svateb za rok. Také pozadavky na vstup do registrovaného
partnerstvi jsou stale Castéji sméfovany mimo budovu liberecké radnice (v tomto piipadé se jedna o
mista v celém libereckém kraji). Od snoubencti jsou v sou¢asné dob¢ vybirany pouze spravni poplatky
v souladu se zdkonem ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, v platném znéni. Odvoz oddavajiciho a
matrikarky od budovy radnice na misto obfadu a zpét zajistuji dosud snoubenci, piipadné partneii na
své naklady. Doprava zajistovana timto zpusobem je ¢asto predmétem kritiky ze strany snoubencii.
Pro oddavajiciho i matrikarku neni zarukou, Ze se na misto obiadu dostanou vc¢as. Také odskodnéni
urazu v pripad¢ dopravni nehody je diskutabilni. Z tohoto diivodu je navrhovano stanoveni pausalni
nahrady nakladd spojenych s konanim obfadu mimo stanovené misto (shodné jako na nékterych
dalsich matri¢nich Ufadech — Magistrat mésta Pardubice, Magistrat mésta Olomouc), kdy po jejich
schvaleni bude mozné¢ pro obfady mimo budovu radnice objednat sluzebni vozidlo s fidic¢em.
Z vybranych prostfedk budou hrazeny néklady na dopravu a mzdu fidi¢e. Rezervace terminti svateb a
registrovaného partnerstvi, které budou probihat mimo budovu radnice, bude ze strany matriky
Magistratu mésta Liberec provadéna maximalne hospodarné (vice svateb v jeden den).

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Ja si myslim, pani Stranska, Ze kdyby se toto doplnilo o néjaké statistiky, ze by to byla pckna
tiskova zprava, kolik téch manzelstvi se uzavira mimo radnici, a kde tieba.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.141 /2012

K bodu ¢&. 55

Zadosti o poskytnuti pFispévkii na rok 2012 z Fondu poZarni ochrany

Libereckého kraje

Predklada: Ing. J. Fadrhonc

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Jako kazdy rok ma meésto moznost zazadat o piispévky z Fondu pozarni ochrany Libereckého
kraje. Letos je ve fondu k rozdéleni 14 milionu K¢, tedy vyrazné vyssi ¢astka nez v minulych letech.
U zadosti na udrZeni akceschopnosti jednotek je dotace 60 % celkovych zptisobilych vydajii a vlastni
podil zadatele 40%. S ohledem na celkovou vysi prostiedkii ve FPO LK, se tak letos nabizi moznost
pozadat o dotaci na potizeni dopravniho automobilu pro jednu zjednotek dobrovolnych hasic¢a
zfizovanych méstem, konkrétné pro JSDH Karlinky a dalsi potfebnou hasi¢skou techniku.

Priibéh projednévani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.142 /2012

K bodu ¢. 56

PInéni usneseni rady mésta za mésic leden 2012

Predklada: Ing. J. Fadrhonc

Pribéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 143 /2012

K bodu ¢. 56a

Rezignace jednateli Sportovniho arealu Liberec, s. r. 0. a €lena dozorci rady

Sportovniho arealu Fotbal, a. s.
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Predklada: Ing. Rutkovsky

Tato ¢ast zaznamu je neverejna, rada mésta jedna ve funkci valné hromady spolecnosti.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 144 /2012

K bodu ¢. 56b

Navrh spravni rady sportovniho fondu na zménu Zakladnich pravidel
pro rok 2012

Piedklada: Roman Sotola, piedseda spravni rady sportovniho fondu

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢. 29/00 ze dne 28. 3. 2000 byl zfizen Sportovni fond (SF)
jako trvaly ucelovy fond Mésta Liberec. Na zakladé platného statutu sportovniho fondu predklada
spravni rada sportovniho fondu (SRSF) radé mésta ke schvaleni zménu Zakladnich pravidel pro rok
2012.

Prﬁbvéh projednavani bodu:

R. Sotola

Navrh, ktery mate pred sebou, jsme se snazili vytvotit tak, abychom se pohybovali v moZnostech
rozpoctu. To znamend, ze jsme vyfadili kolo na investi¢ni akce, které nam pfislo zbytné, a zachovali
jsme propagaéni akce, jednorazové sportovni akce, a pravidelnou sportovni ¢innost. Nic moc jiného se
s témi penézi, které mame, nebo pravdépodobné v tuto chvili budeme mit, vymyslet nedalo.

Bc. M. Rosenbergova
Mohu se zeptat, protoze vim, Ze se tim zabyval kontrolni vybor, jestli je to vsouladu s jeho
doporucenimi?

R. Sotola

Nevim, ¢im se zabyval kontrolni vybor.

Ing. Rutkovsky

Ja bych do toho mozna vstoupil. Pfedné bych se chtél omluvit, Ze tento material byl pfedlozen na
stiil, protoze ja jsem mél minuly tyden dovolenou, a tésné pred dovolenou doslo k uprave ohledné toho
Cerpani. Dohodli jsme se ve Ctvrtek vecer, a ja uz jsem nestihl v patek zkonzultovat tento material,
takze proto je pfedlozen az dnes. Ja jsem si prohlizel ty zpravy kontrolniho vyboru. Ty jsou asi uréeny
pro vSechny fondy, je to urcit¢ spravné. Ale doporucil bych, az budeme délat tpravu vsech fondl na
blok, tak do toho zahrnout sportovni fond, ale toto kolo nechat probéhnout, protoze se ¢eka jen na to,
az bude vypsano. To znamena, pokud jsme tady dnes méli kulturni fond, a tam nejsou zapracovany ty
véci, jeSté tyto zmény, at’ se to tyka prispévkid meéstem zfizovanym organizacim apod., tak ja bych
doporucil to tady nechat, aby mohlo zacit Cerpani, protoze ty akce se poiad dokola opakuji, a v rdmci
n¢&jaké celkové reorganizace, tieba v ¢ervnu, nevim ten termin, upravit spravni rady vSech fondt podle
téch pravidel. Ze to nejsou zadna zakladni pravidla, ale prosté to jsou pravidla, ale to viichni vite.

Bc. M. Rosenbergova
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Je to vlastné nalez kontrolniho vyboru, mate to jako I. Informaci, a my jsme stejné potom chtéli
oslovit vSechny tajemniky, aby to dali do souladu, tak jenom aby ptedsedové védéli, ze je tam mozna
jesté néjaka uprava.

Ing. HrusSa

Ja mam namitku proti terminu, protoZe tady mate: 1. kolo 31. ledna, a my to schvalujeme nyni, tzn.
14 dni ex post.

R. Sotola

Ne, to je ten ptvodni stav. To je to, co fungovalo v minulém roce a v letech ptredeslych, a pak
jakoby ta néprava, nebo ten modifikovany stav je na dalsi strance, zde.

Bc. M. Rosenbergova

Pokud jiz neni dalsi dotaz, pojd'me tedy hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.145 /2012

K bodu ¢. 57

Hodnoceni 1. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 26. 1. 2012

Predklada: Bc. M. Rosenbergova, primatorka SML

Prbe¢h projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Urcité si tam pfectéte, kdo ma jaké ulohy na zodpovézeni. Jenom prosim vSechny nédméstky, aby
opravdu odpovédéli ve 1hiité, aby s tim pak organiza¢ni oddéleni nemélo problémy.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢.146 /2012

K bodu ¢. 58

Organiza¢ni zajiSténi 2. zasedani ZM, které se bude konat dne 23. iinora 2012

Predklada: Bc. M. Rosenbergova, primatorka SML

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Je tady navrh, abychom doplnili do programu ta pravidla sportovniho fondu. Bod ¢. 57b, ktery jsme
ted’ schvalovali. A ja jsem se chtéla zeptat, jestli bychom mohli piedradit ten bod z kontrolniho,
protoZe posledné tam pani Vozobulova, na materialy, ke kterym opravdu nikdy neni Zadna diskuse,
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¢ekala az do konce zastupitelstva. Takze pokud vime, Ze je to takto bezproblémovy material, jestli
bychom ho mohli zatadit na za¢atek, za bod ¢. 2, jako bod €. 3.

Ing. Rutkovsky
Ja bych prosil zafadit bod Navrh na odvolani a jmenovani ¢lena finan¢niho vyboru. Jméno bude
dodano az na zastupitelstvu, jeste to je predmétem jednani. Bude pfizvan, aby se ptedstavil.

Be. Solc

Prosim pfedradit ekonomické zalezitosti a automaty dat na zaver.
Bc. Rosenbergova

Dobra, pojd'me tedy hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢.147 /2012

K bodu ¢. 59
Riizné

I. Informace - Srovnani statuti a pravidel fondi SML tykajicich se ptfidélovani financnich
prostiedktl z vefejnych rozpocti

II. Informace - Zprava o vyuziti finan¢nich prostfedk z Fondu pro financovani rozvoje Skolskych
p. 0. zarok 2011

1. Informace - Zprava o vyuziti finan¢nich prostfedkti z Fondu pro financovani rozvoje kulturnich
p.- 0. zarok 2011

Bc. M. Rosenbergova

Maéme tu tfi informace na védomi. A jsme v bodu Riizné.

Doc. Vaclavik

Mne¢ je trochu lito, Ze odesel pan naméstek Martin, protoze mam dvé véci. Na posledni radé jsem
pozadal, zda by bylo mozné, pfipravit n&jaké stanovisko ze strany vedeni mésta, k tomu Centru
tramvajové dopravy. Obavam se, ze jsme v trochu nepiijemném Casovém presu, protoze uzZ se
nestihneme sejit jako rada do predstavenstva, které ma zasedat zaCatkem bfezna, a tam se prosté bude
néjakym zplsobem rozhodovat. A to stanovisko vedeni mésta, potazmo rady, by asi z tohoto hlediska
vylepovych ploch ze strany TSML, a. s. Donesla se mi informace, ze Cinnosti spojené s vylepovymi
plochami ma zajistovat jina firma nez TSML, a. s. My jsme o tom s Mgr. Rosenbergovou, jako
¢lenové predstavenstva, nebyli informovani. Domnival jsem se, Ze bylo ujednano, Ze toto bude
zajistovat piimo TSML, a. s.

Bc. M. Rosenbergova

Ani my jsme o tom nebyli informovani, a je to pro nas také nova informace.

Dale jednala rada mésta ve funkci valné hromady spole¢nosti. Usnesla se na tom, Ze si pana
feditele Technickych sluzeb mésta Liberce, a. s. pozve na dalsi schtizi rady, aby informoval o této
zélezitosti.
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Pani primatorka ukoncila schiizi rady mésta v 15.29 hodin.

Ptilohy:
- Program 4. schiize RM
- Vypis piijatych usneseni

V Liberci dne 21. Gnora 2012

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:

Ing. FrantiSek Hrusa, v. r.

doc. PhDr.David Vaclavik, Ph.D, v. r.

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Jifi Sole, v. r.
primatorka mésta nameéstek primatorky
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