ZAPIS
Z 8. SCHUZE
RADY MESTA LIBEREC,
KONANE DNE 17. 4. 2012 V ZASEDACI MiSTNOSTI C. 210

Ovéfovatelé:  Be. Jifi Solc

Ing. Bohuslav Kabatek

Program

Pani primatorka pfivitala ptitomné na 8. fadné schiizi rady mésta. Konstatovala, ze je ptitomno 10
¢lenti rady mésta a jednani je usnaSenischopné. Ze schiize se omluvil Doc. Vaclavik. Zapisovatelkou
zasedani byla navrzena Zuzana Skodova, pracovnice organiza¢niho oddéleni, a ovéiovateli zapisu Be.
Jifi Solc a Ing. Bohuslav Kabatek. Tento navrh na zapisovatele a ovéfovatele zapisu byl jednomysIng
pfijat v§emi pfitomnymi.

Dale pani primatorka uvedla, Ze na sttl byly pfedlozeny v pisemné formé materialy k bodu ¢. 28a, 29,
41, 49, 56, 32a, 14a a doplnéni k bodu ¢. 33. K zafazeni do programu byl navrzen bod ¢. 10a —
Doporuceni k rozdéleni prostfedkt z odvodu loterii a podobnych her nad ramcem schvaleného
rozpoctu SML, 10b - Zalozeni projektu ,,Ocenéni hodnoty spolecnosti s podilem meésta a jejich
vyuziti, 10c - Navrh odpovédi na otevieny dopis, 28a - Souhlas s prijetim finan¢niho daru pro
Komunitni stfedisko KONTAKT Liberec, pfispévkovou organizaci, 29 - Aktualizace indikativniho
seznamu projektd IPRM Liberec — zoéna ,.Lidové sady“, 32a - Zalozeni projektu ,,Rekonstrukce
télocvicny na nam. Miru“ a 14a - Rozd¢€leni 52. zmény uzemniho planu mésta Liberec. Z programu
byl stazen bod ¢. 21, 30, 31.

Bc. M. Rosenbergova

O navrhu takto upraveného programu (viz piiloha €. 1) nechala pani primatorka hlasovat.

Hlasovdni o navrhu programu - pro - 9, proti — 1, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

K bodu ¢. 1

Majetkopravni operace
Predklada: Ing. Karban

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

1. Vykup pozemku

1.

a) vykup pozemku p. ¢. 1015/8 odd€l. z pozemku p. ¢. 1015/2, k. 0. Krasna Studanka

b) zruSeni usneseni ¢. 829/2011/V/2 ze dne 6.12.2011 (zamér vykupu za cenu dle znaleckého
posudku) a souhlas s vykupem pozemku p. ¢. 1015/8 oddél. z pozemku p. €. 1015/2, k. 1. Krasna
Studanka

2.

a) vykup pozemku p. ¢. 1030/28 odd¢l. z pozemku p. €. 1030/6, k. 0. Krasna Studanka

b) zruseni usneseni ¢. 829/2011/V/1 ze dne 6.12.2011 (zamér vykupu za cenu dle znaleckého
posudku) a souhlas s vykupem pozemku p. ¢. 1030/28 oddél. z pozemku p. ¢. 1030/6, k. 0. Krasna
Studanka
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1I. Zamér smény pozemkt

Rada mésta dne 17.4.2012 po projednani:

zamér smeény pozemku p. €. 2948/4, k. 1. Liberec
ve vlastnictvi:

KALENDAR LIBERECKA spol. s r.0.,

za pozemek p. €. 1683/3, k. u. Ruprechtice

ve vlastnictvi:

Statutarni mésto Liberec

III. Prondjem pozemkua
pozemku p. ¢. 1353/1, 1353/2, 1356/1, 1383/1, 1384/1, 1385/1, 1386/2, vSe k. . Ruzodol I. na dobu
neurcitou

IV. Zmény usneseni

a) zruSeni usneseni ¢. 357/09/V1/3 ze dne 16.6.2009

b) zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni kabelového vedeni NN, piijezd a ptistup pro opravy a
udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 49/1, 49/3, 831/2, 841/5, 843/44, 843/45, k. 1. Frantiskov u Liberce, na
dobu existence stavby piisluiné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s., D&¢in 4, Teplicka 874/8, IC:
27232425, za cenu 88,- K&/m’® bez DPH.

V. Vécna bifemena

1. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni podzemniho vedeni telekomunikacni sité, pfijezd a ptistup
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 1117, 5806/1, 5807/1, k. 0. Liberec na dobu existence
stavby pfislusné inzenyrské sit¢ pro GTS Czech s. 1. o.

2. zfizeni vécného bfemene uloZzeni zemniciho pasku hromosvodu, uloZeni drendzniho potrubi,
umisténi zatepleni fasady objektu, piistup a pfijezd pro opravy a udrzbu na pozemku p. ¢. 3559/2, k. 1.
Liberec na dobu existence stavby, ve prospech Libereckého kraje

3. zfizeni vécného biemene uloZeni vodovodni ptipojky na pozemku p. ¢. 5899/2, k. 1. Liberec na
dobu existence stavby prislusné inzenyrské sité ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 1177, 1176/23, k.
u. Liberec a budovy €. p. 420, Liberec IV - Perstyn na pozemku p. ¢. 1177, k. 0. Liberec

4. ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni plynovodni piipojky, pfijezd a piistup pro opravy a udrzbu
na pozemku/cich/ p. €. 5921, k. 1. Liberec na dobu existence stavby plynarenského zatizeni pro RWE
GasNet, s. 1. 0.

5. ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni plynovodni piipojky, piijezd a ptistup pro opravy a drzbu
na pozemku/cich/ p. ¢. 1606/1, k. . Rochlice u Liberce na dobu existence stavby plynarenského
zatizeni pro RWE GasNet, s. 1. 0.

6. zfizeni vécného biemene strpéni umisténi piipojky splaskové kanalizace, pfijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 1382/8, k. u. Riizodol I na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité¢ pro VGP CZ 11, a. s.

7. ziizeni vécného bfemene strpéni uloZeni kabelové smycky NN + pilife, ptijezd a piistup pro opravy
a udrzbu na pozemku/cich/ p. ¢. 22/1, k. u. Staré Pavlovice na dobu existence stavby piislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a.s.

8. zfizeni vécného bfemene uloZeni vodovodni piipojky a piipojky splaskové kanalizace, ptijezd a
pristup pro opravy a udrzbu na pozemku p. ¢. 1336/1, k. . Stary Harcov, na dobu existence stavby
prislusné inzenyrské site€, ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 1233/1, k. u. Stary Harcov

9. zfizeni vécného biemene uloZeni vodovodniho fadu a vodovodni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy
a udrzbu na pozemku p. €. 946, k. u. Vesec u Liberce, na dobu existence pfislusné inzenyrskeé sité, ve
prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 949/3, k. 0. Vesec u Liberce

10. zfizeni vécného biemene chiize a jizdy na pozemku p. ¢. 1030/24, k. 0. Krasna Studanka, na dobu
neurcitou, ve prospech vlastnika pozemku p. ¢. 1030/9, k. 0. Krasna Studanka

11. vécného bifemene uloZeni vodovodni ptipojky, piijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na pozemku
p- €. 252/7, k. 4. Machnin, na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité, ve prospéch vlastnika
pozemku p. ¢. 10/8, k. 1. Machnin
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12. ztizeni vécného bfemene ulozeni vodovodni piipojky a elektropiipojky, piijezd a pfistup pro
opravy a udrzbu na pozemku p. ¢. 1054, k. . Machnin, na dobu existence stavby pfislusné inzenyrské
sité, ve prospéch vlastnika pozemku p. €. 495/9, k. . Machnin.

13. zfizeni vécného biemene strpéni ulozeni zemnich kabeldi VN, pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich/ p. ¢. 368, 374/1, 1746/81, 2017/1, 2018, 2031/3, 2066/10, k. u. Ruprechtice na dobu
existence stavby piislusné inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s. , D&in 4, Teplicka 874/8, IC:
24729035, za podminky slozeni zalohy ve vysi 68.200,- K¢ bez DPH.

14. ziizeni vécného bifemene strpéni umisténi rozvadéce VN Siemens 8DJH KKK, pristup a piijezd
pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 2481/6, k. 0. Liberec na dobu existence stavby pfislusné
inzenyrské sité pro CEZ Distribuce, a. s. , D&in 4, Teplicka 874/8, IC: 24729035, za podminky
slozeni zalohy ve vysi 1.000,- K¢ bez DPH.

15. zfizeni vécného bfemene uloZeni vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky, vstup a vjezd pro opravy a
udrzbu na pozemku p. ¢. 1195/3, k. 0. Rizodol I, na dobu existence piislusné inZzenyrské sité, ve
prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 1185, k. 0. Razodol I, jehoz vlastnikem je v soucasné dob¢
Skramusky Antonin

16. ztizeni vécného bfemene strpéni ulozeni vodovodni ptipojky, pfistup a ptijezd pro opravy a udrzbu
na pozemku/cich/ p. ¢. 3/7, k. 0. Machnin na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité¢ ve
prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 3/8, k. 4. Machnin, jehoz vlastnikem je v soucasné dob¢ NISA
REALITY s. 1. 0.

17. ztizeni vécného bfemene strpéni ulozeni vodovodni ptipojky, pfistup a ptijezd pro opravy a udrzbu
na pozemku/cich/ p. ¢. 431, k. u. Jantiv Dill u Liberce a strpéni uloZeni kanaliza¢ni ptipojky, pfistup a
ptijezd pro opravy a udrzbu na pozemku/cich/ p. €. 430/1, 431, k. 0. Jantv Dul u Liberce, ob€ na dobu
existence stavby prislusné inzenyrské sité ve prospéch vlastnika pozemku p. ¢. 127/1, k. 0. Jantv Dul
u Liberce, jehoZz vlastnikem je v soucasné dobé NISA REALITY s. 1. o.

18. ztizeni vécného bfemene strpéni ulozeni vodovodni piipojky, pfistup a ptijezd pro opravy a udrzbu
na pozemku/cich/ p. ¢. 612/1, k. 0. Rad¢ice u Krasné Studanky na dobu existence stavby prislusné
inzenyrské sit€ ve prospéch vlastnika pozemku p. €. 7/1, k. u. Rad¢ice u Krasné Studanky.

19. ziizeni vécného bfemene strpéni ulozeni STL plynovodu, pfijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich/ p. €. 1562/5, 1568/2, 1568/8, 1568/11, k. . Rochlice u Liberce na dobu existence
stavby plynarenského zatizeni pro RWE GasNet, s. 1. 0.

20. ztizeni vécného bfemene strpéni ulozeni STL plynovodu, pfijezd a pfistup pro opravy a udrzbu na
pozemku/cich/ p. €. 1568/2, 1568/11, k. 0. Rochlice u Liberce na dobu existence stavby plynarenského
zatizeni pro RWE GasNet, s. 1. 0.

Prbéh projednavani bodu:
Bce. Solc

Dobry den, vazeni radni, majetkopravni operace tentokrat nejsou né&jak slozité, jen upozornuji, je
tam zdmér smény pozemku, kde to je variantni usneseni a potom u vykupu pozemku, to je L.,
doporucuji, abychom $li s vykupem podle naseho interniho piedpisu. Ja vysvétlim, pro¢ to tady takto
predkladame. Nase obecna praxe je, ze postupujeme podle znaleckého posudku, ale v tomto
konkrétnim ptipadné je znalecky posudek ctytikrat drazsi, nez nas interni piedpis. Takze v téchto dvou
pripadech doporucuji postupovat podle interniho piedpisu a Setfit méstskou kasu a to, Ze jestli budeme
postupovat po téch fimskych ¢islech, tak potom feknu dal.

Bc. M. Rosenbergova
Takze jsme potad u I. N&jaky dotaz? Neni. Takze 11/7- Zamér smény pozemku.

Be. Solc

U zaméru smény pozemku je variantni usneseni, jak vite, tak ta zalezitost s Kalendafem Liberecka
neni rozhodné jednoducha. Predchozi zastupitelstvo prodalo firmé Kalendar Liberecka ¢ast hraze u
jezirka, prodalo to s podminkou vybudovani informaéniho centra. Ta podminka nebyla nikdy
naplnéna. Kalendar Liberecka se haji tim, Ze nebyla naplnéna z viny mésta. Samoziejmé logicky,
meésto se k tomu stavi velmi opatrné a vinu svaluje na stavebnika. My to tézko mizeme posuzovat,
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nicméné to, ze tato spolecnost ten pozemek vlastni, nam brani v tom, abychom mohli smysluplné
zahajit opravu té hraze a oni prosté nesplnili podminku té smlouvy vybudovani toho informaéniho
centra. Proto jsme s nim vstoupili do jednani. Ta jednani nyni vede pan Ing. Rutkovsky, nicméné

vy e

vstupem do zoologické zahrady orientovanym nahoru, chtéji ten pozemek, o ktery se v materialu jedna
a n¢které odbory souhlasily, nékteré odbory nesouhlasily, proto je tam variantni usneseni. Ja bych
navrhoval, abychom dali hlasovat o schvalovacim usneseni a ti z nas, kdo nechtéji tento pozemek
sménit, tak at’ hlasuji proti.

Bc. M. Rosenbergova
A jaka by tam pfisla varianta, kdybychom to nechtéli sménit, Ze bychom to tedy vykoupili zpét?
Be. Solc

Ze s nimi budeme jednat o tom, Ze rada mésta nesouhlasi se sménou a zahajime jednani o vykupu a
nebo o n&jakém jiném narovnani. Tteba si vyberou néco jiného.

Bc. M. Rosenbergova
Tak je n¢jaky dotaz k tomu?

Ing. Rutkovsky

Ja bych jesté doplnil, Ze Kalendatr Liberecka ma zajem o sménu a hlavné ma zajem vybudovat
turistické informac¢ni centrum a provozovat ho. Ja jsem toto konzultoval s panem Nejedlem, feditelem
zoologické zahrady, on fekl, Ze toto informacni centrum nebude konkurenci jejich aktivity. Mésto
nema zajem rozsitovat své aktivity a uvitalo by, kdyby tam vzniklo toto informa¢ni turistické centrum.
Tento pozemek, ktery si vybrali, byl odborem hlavniho architekta oznacen jako nevhodny. J& bych to
nazval ,,z blata do louze®, ale hledame dalsi pozemek v ramci PKO, ale ta jednani teprve probihaji.
Mam pracovni jednani se zpracovatelem dokumentace, takze zatim nejsem schopny viibec nic fict,
takze bych doporucil neschvalit tuto sménu, ale pokracovat jeste, je mozné, ze budeme schopni naplnit
jim nabidku né&jakou jinou.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie. Dékuji, jeste néjaky dotaz? Pokud ne, pojd'me dal, III. — prondjem pozemku.
Be. Solc

Tam uz je to v zasad¢ vSechno standardni.
Bc. M. Rosenbergova

N¢jaky dotaz k tomuto materialu? Neni, IV. a V. — vé€cna biemena. Budeme tedy hlasovat nejprve
I

Be. Solc

Ano a tady ja navrhuji, abychom postupovali podle interniho ptedpisu, to znamend, schvalujeme
vykup za téch 13.000,- K¢ vjednom piipadé a 7.000,- K& vdruhém piipadé. Stim, ze do
zastupitelstva uz ani ta cena za ten znalecky posudek nepijde.

Bc. M. Rosenbergova
Dobte.

Hlasovdani o navrhu usneseni - pro - 8, proti — 2, zdrZel se — 0, ndavrh byl pFijat.

Bc. M. Rosenbergova
Nyni jsme u II.
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Be. Solc

Takze to je ten Kalendar Liberecka, takze ja bych navrhoval, pojd'me hlasovat o schvalovacim
usneseni, at’ ti z nas, kdo nechtéji, tak at’ jsou proti.

Hlasovdni o navrhu usneseni - pro - 0, proti — 8, zdrZel se — 2, navrh nebyl pFijat.

Bc. M. Rosenbergova
A III., IV., V. budeme hlasovat najednou.

Be. Solc
Ano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Bc. M. Rosenbergova
I tyto navrhy byly pfijaty.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 285/2012

K bodu ¢. 2

Oprava zakresu vlastnické hranice pozemku p. €. 629/1 a 624/1, k. u. Rochlice u
Liberce

Predklada: Ing. Karban

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Vlastnik pozemku p. ¢. 629/1 v k. . Rochlice u Liberce se obratil na Statutarni mésto Liberec, jako
vlastnika sousedniho pozemku p. ¢. 624/1, se zadosti o opravu prib¢hu vlastnické hranice. Diivodem
bylo zjisténi, ze ptivodni vlastnicka hranice pfedmétnych pozemku vedla napfimo a v soucasné dobé je
zalomena (jedna se o plochu cca 3 m?). Ke zméné pribéhu vlastnické hranice do§lo pravdépodobné pii
tvorbé digitalni katastralni mapy, kdy byla vlastnicka hranice vedena po stavajicim oploceni. Vlastnik
pozemku p. ¢. 629/1 mél v tomto ptipadé moznost pritbéh hranice pfipominkovat, to v§ak neucinil.
V piipad¢, ze by doslo k narovnani hranic pozemkt, byl by omezen pfistup a piijezd na sousedni
pozemek p. €. 631/1.

Priibéh projedndvani bodu:

Be. Solc

Takze kdybychom pozvali pani Roncovou, aby nam vysvétlila, jak to vzniklo.
Bc. M. Rosenbergova

Muizeme tam dat mapu?
Be. Solc

Pani Roncova uz jsme u bodu ¢. 2. Bod ¢. 1 mame uz odhlasovan a jde o to, Ze by bylo dobré,
abyste radni vysvétlila, jak to vzniklo historicky, jak to je stou digitalni mapou a pro¢ tedy
nedoporucujeme, aby bylo vyhovéno?

I. Roncova
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Tak tato situace vznikla s tim, Ze na katastru se digitalizovaly mapy a po té digitalizaci si ten
puvodni vlastnik nevsiml, Ze tady v té oblasti doslo k zalomeni a v§iml si toho az v podstaté ted’, kdy
nas zadal o népravu, ale mezitim si tam vlastnik z té parcely 631/1 udé€lal branu a ve chvili, kdy
bychom v podstaté ten stav narovnali tim souhlasnym prohlaSenim, tak mu znemoznime pfistup do
jeho domu. A protoze se jedna o sousedské spory, které nechceme vyhrocovat, tak si myslime, ze
z tohoto diivodu bychom to neschvalili.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, n€jaky dotaz k tomuto materidlu? Vsechno jasné?

Be. Solc

Ja bych tedy, jestli mohu, navrhoval pozitivni usneseni, to znamena, ze rada mésta schvaluje a ti
z nas, kdo to nechtéji, tak at’ hlasuji proti.

Hlasovani o ndavrhu usneseni - pro - 0, proti — 9, zdriel se — 1, navrh nebyl p¥Fijat.
Rada mésta piijala usneseni ¢ 286/2012

K bodu ¢. 3

Sportovni klub JeStéd - zruSeni nijemni smlouvy a uzavieni nové najemni
smlouvy

Predklada: Ing. Karban

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V roce 2008 Statutarni mésto Liberec pevzalo najemni smlouvu od Lesti Ceské republiky s. p. na
pozemky p. ¢. 690/26 a 690/27, k. 4. Horni Hanychov, kde najemce byl Sportovni klub Jestéd.
Néjemni smlouva platila do 31.7.2009. Dle clanku II., odst. 3 ,....Pro pfipad, Ze i nadale bude
pretrvavat vile smluvnich stran k pokra¢ovani v ndjmu, bude mozno sjednat pokracovani tohoto
pravniho vztahu formou dodatku ke stavajici smlouvé, maximalné vSak vzdy o dalSich pét let.
Sportovni klub Jestéd ma zajem pokracovat v ndjemni smlouve. Rada mésta dne 6.3.2012 usnesenim
¢.152/2012 neschvalila prodlouZeni ptivodni pievzaté najemni smlouvy od Lestt CR a uloZila Be.
Solcovi vstoupit do jednani se Sportovnim klubem Jestéd o ukondeni této smlouvy dohodou. Na
zaklade téchto jednani je radé mésta predkladano ke schvaleni ukonceni pivodni ndjemni smlouvy
dohodou a uzavieni nové najemni smlouvy za shodnych podminek.

Priibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova
To je ta véc, kterou jsme tady jiz fesili. Ja dékuji za to, ze byla tak urychlené piedlozena.
Bc. M. Rosenbergova
Zajimaly by mé vypovédni diivody v nové smlouve.
I. Roncova
Budou tam klasicky jako v kazdé.
Bc. M. Rosenbergova

Dobfe, takze jeste néjaky dotaz k tomuto materialu? Neni, pojd'me tedy hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 287/2012

K bodu ¢. 4

ZruSeni pfedkupniho prava - Baltska 569, Liberec 14
Predklada: Ing. Karban
Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Rada mésta usnesenim ¢.691/2011 ze dne 4.10.2011 schvalila zamér zruSeni vécného bfemene
predkupniho prava Statutarniho mésta Liberec v piipadech uhrazeni poplatku ve vysi 20 % ptvodni
kupni ceny pfislusné nemovitosti poniZzenou o pomérnou cast jiz uplynulé lhtty z tohoto vymétreného
poplatku. Zadatel dopisem ze dne 3. 4. 2012 zada o zruseni piedkupniho prava Statutarniho mésta

Liberec k bytové jednotce ¢.569/2 v budové &p. 569, ul. Baltska, Liberec 14. S pozadovanym
poplatkem souhlasi.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 288/2012

K bodu ¢. 5

Zamér prodeje pozemki v arealu leti§té Liberec
Predklada: Ing. Karban

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Statutarni mésto Liberec (SML) je vlastnikem pfedmétnych pozemku, které jsou soucasti arealu
letist¢ Liberec. Prodej letiStnich pozemk ve stanoveném rozsahu je ekonomicky i fakticky
nejvyhodnéjsim feSenim a v souladu s dlouhodobymi zameéry Statutarniho mésta Liberec.

SML stanovi tyto podminky prodeje:

e predkupni pravo prodavajiciho zapsané v katastru nemovitosti

e strpéni provozu letist¢ na predmétnych pozemcich v souladu s platnym povolenim ufadu pro
civilni letectvi a platnou legislativou, a to zejména se zakonem o civilnim letectvi (zak. 49/1997
Sb. O civilnim letectvi)

Na zakladé rozhodnuti porady vedeni statutairniho mésta a pracovni skupiny ,,Letisté* je predkladan

navrh na zamér prodeje pozemku ,,Letiste”, kde jsou uvedeny vSechny pozemky, které by byly

predmétem prodeje vCetné vécnych biemen, které na téchto pozemcich vaznou.

Priibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady v souladu s koaliéni smlouvou oznamuji, ze klub CSSD toto nepodpoii. Divody jsem se
snazila panu Be. Solcovi vysvétlit.

Be. Sole
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Ja jestli mohu navéazat, tak ja je na jednu stranu chépu, je to otazka politiky. Na stranu druhou tento
material pljde jest¢ znovu do rady, kdyz si oteviete ten harmonogram, ktery je v zavéru toho
materialu, ptijde znovu do rady, potom to pijde jako zdmér do zastupitelstva a pak tam je jest¢ jednani
nad rozpoctem a ta vlastni majetkopravni operace v zastupitelstvu by byla az koncem zafi, takze bude
velky prostor pro jednani. Jde o to, Ze Liberecky kraj vyjadril zajem, ktery ovSem na téch poslednich
jednani nebyl zase tak Gplné akcentovan. Mné¢ jde prosté o to, Ze 1 kdybychom to prodavali kraji nebo
komukoliv nebo do spolupodilnictvi vefejnopravni institucim, tak potfebujeme znalecky posudek. Ten
znalecky posudek zada nas odbor az po schvaleni v rad€, takze my tento nutny krok schvaleni v radé
potiebujeme. Vidite véci, které jsme uz udélali. Mame navrzen geometrické rozdéleni téch pozemk.
Je na to specialni pracovni skupina, takze ten proces néjakym zptsobem pokracuje, ale toto usneseni
v radé mésta nyni potiebujeme schvalit. Nefikame tim, Ze ho prodavame, fikame tim, Ze v tom procesu
postupujeme dal.

Bc. M. Rosenbergova
Dobte, jesté néjaky dotaz k tomu?
Ing. Mgr. Cerny

Dotaz ani ne, spiSe jako vysvétleni n¢jakych konsekvenci. Ja si myslim, Ze nechci tedy predbihat
tomu hlasovani, pokud by tedy mélo dojit na to, Ze by tento materidl nebyl schvalen tak, jak byl
predlozen, tak by bylo asi férové rovnou zitra patrné na jednani finan¢niho vyboru zaradit do
rozpoCtového opatieni prosté vyfazeni pfijmu z letisté a pak tedy tento rozpocet nema feSeni a
nedokazu si predstavit situaci, Ze bychom na samém zacatku blokovali zamér prodeje letisté a tvarili
se pii schvalovani rozpo¢tového opatieni na zastupitelstvu, ze se nic nedéje. Naopak to by bylo snad i
proti zakonu, Ze ano, protoze my jsme povinni do toho rozpoc¢tového opatieni zohlednit vSechny véci,
o kterych vime, Ze nastanou a respektive nenastanou a pokud tedy vime, Ze jsme to nepustili a vime,
ze to prodat nechceme, tak bychom to méli udélat, takze pokud se chceme tvarit, ze nam ten
harmonogram vyhovuje az se o prodeji letisté skute¢n¢ bavit az zacatkem zaii a tam padne definitivni
rozhodnuti, tak si myslim, Ze neni nic proti nicemu, aby vSechny koali¢ni strany to podpofily.

Bc. M. Rosenbergova
D¢kuji za nézor.
Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél fict, Ze tam doslo k Gpravé predmétu prodeje, takze tam dosSlo k tomu, ze je
zachovana prichodnost tou oblasti, coz byl velky problém pfi tom piredchozim prodeji. Zbyvaji tam
méstu dalsi pozemky, které bude moci feknéme efektivné prodat a takovy prodej, pokud se bavime o
uzemi, tak by nemél uskodit méstu z hlediska priichodnosti.

Be. Solc

Tak ja na to navazu. To, co tika pan Rutkovsky je naprosta pravda. My jsme se tim prodejem
detailn€ zabyvali, je to pfipraveno a za sebe fikam, mnohem lépe, nez to bylo za pifedchoziho vedeni.
Ty pozemky jsou ,vypfesnéné“. Jsou tam identifikovany i rozvojové plochy a jsou i jakoby
komunikovany dvé varianty, vétsi, mensi. My se tady zatim bavime o t€ mensi, o tom letisti v t€ch
stavajicich intencich, a myslim, Ze to je takto pfipraveno spravné.

Bc. M. Rosenbergova
Tak jesté n¢jaky dotaz? Tak pojd'me hlasovat.
Hlasovani o navrhu usnesent - pro - 6, proti — 4, zdrZel se — 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 289/2012

K bodu ¢. 6
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Zprava o napliovani prijmi a ¢erpani vydaji rozpoctu SML za 1. ¢tvrtleti
Predklada: Ing. Karban

Prtiibéh projednavani bodu:
Be. Solc

Poprosil bych asi pfizvat pana Ing. Karbana, nicméné tento material bude obsahle probiran na
finan¢nim vyboru, kde vS§echny politické strany maji své odborné zastupce. Ten material byl pfipraven
odborem, ja osobné jsem z nékterych ¢isel lehky optimista a z jinych Cisel takovy lehky realista az
pesimista, zejména kdyZ se podivate do napliiovani piijmi, tak nas tam nejvice boli penize z dané
z ptidané hodnoty, které byly néjakym zplisobem statem predikovany. Sami vite, Ze stat zvedl dan
z ptidané hodnoty v té nizké sazbé, ale zaroven nam stat také upravil piepocitavaci koeficient, kdy
kazda setina toho déla pro nds mnoho. Jak fikam, vypada docela rozumné, az na tu dai z pfidané
hodnoty. U nékterych ¢isel jsme na tom dokonce nékdy i 1épe, nez ve stejném obdobi loniského roku.
Jak fikam, detailné to bude probirat finan¢ni vybor a potom do zastupitelstva jsme se dohodli s panem
vedoucim a s pani vedouci odd¢leni, ze predame vysvétlujici textové pole v rozpoctovém opatteni tak,
aby to vSem bylo jasné.

Bc. M. Rosenbergova
Takze n¢jaky dotaz? Pokud ne, tak pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 290/2012

K bodu ¢&. 7

Navrh rozpoctového opatieni €. 2 Statutarniho mésta Liberec na rok 2012
Predklada: Ing. Karban

Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu se schvalenym planem c¢innosti RM a ZM ptedklada odbor ekonomiky a majetku na
zéklad¢ predanych pozadavkl zjednotlivych odborG navrh 2. rozpoctového opatieni Statutarniho
mésta Liberec na rok 2012. V pfijmech jsou zafazeny predevSim dotace ze statniho rozpocdtu,
z rozpoCtu Krajského tifadu Libereckého kraje (pol. 4111, 4116, 4122), ptijaté pojistné prispévky a
nahrady (pol. 2322, 2324). Do ostatnich nedanovych piijmti (pol. 2329) byly zafazeny vratky
z vyuctovani poskytnutych dotaci zroku 2011 na provoz matefskych skol a na stravovani zaka
zékladnich $kol, dale nedoCerpany financni pfispévek zroku 2011 obclanského sdruzeni Nad&je a
piijmy z vefejnopravni smlouvy pii zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného potadku Méstskou
policii Liberec na izemi mésta Frydlant v Cechach. Do kapitalovych piijmt byl zafazen piijem z
prodeje dvou kusti sluzebnich motocyklt. Uprava v hospodaiské &innosti, ktera jinak vstupuje do
piijmu prostfednictvim piijmové polozky 4131, spociva pouze v pfesunech na novy odbor z divodu
organizacni struktury a neupravuje zménu vySe vynosu ani nakladi. Do vydaja jsou zafazeny vydaje
hrazené z obdrzenych dotaci ze statniho rozpoctu, z rozpo¢tu Krajského uradu Libereckého kraje. Do
rozpoctu jednotlivych odbor byly doplnény pojistné udalosti a dle pozadavkl provedeny piesuny
mezi odbory. Z rezervy byly pokryty pozadavky jednotlivych odborti a dil¢i zmény jsou uvedeny ve
vydajové ¢asti rozpoctu. Navyseni je uvedeno v poznamkach u jednotlivych polozek. Financovani
bylo upraveno o pozadavek v ¢erpani revolvingového uvéru (pol. 8123) na projekty IPRM Rochlice,
Zelené srdce - stezky pro navstévniky, IPRM LS - administrace, IPRM LS - vystavba bazénu, [PRM
LS - méstské lazné.
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Pribéh projednavani bodu:
Bc. Sole

Takze mate piipraveno pied sebou feknéme komplexni rozpoctové opatieni mnohem obsahlejsi,
nez rozpoctové opatieni, které bylo predlozeno jako prvni. Tady je ta zména, o které jsem mluvil, ze
do zastupitelstva ptidélame k tém tabulkam jesté textové pole s vysvétlivkami, protoze nékteré véci
jsou opravdu slozité. Opétovné se tim bude podrobné zabyvat financni vybor. Chtél bych upozornit, ze
se nejednd v tomto rozpoctovém opatfeni o zadném navysSeni rozpocCtu. VSechny ty kategorie jsou
hrazeny. Pfesuny, at’ uz to jsou piesuny v ramci odboril, a nebo v pfipad¢ koupalisté, je to otazka
pfesunu z rezervy. SpiSe jsem piipraven i s panem vedoucim zodpovédét vase dotazy, které k tomu
pfipadné budou.

Ing. HrusSa

Ja mam jeden dotaz. V podstaté fikate z rezervy, ale takto, mlij nazor je tento, v podstaté hrozi, ze
neprodame letiste, ¢ili tam bude dira za 100 mil. K¢. Jestli by bylo na uvazeni, radsi tedy rezervu
drzet, pokud samozfejm¢ mate néjakou jistotu a n€jakou pravdépodobnost, Ze to nahradime néjakym
pfijmy, tak ano, ale jinak je potieba byt hrozné opatrny.

Be. Solc

Déekuji za to. Asi sami dobie vite, Ze na tu rezervu ja jsem velmi opatrny a blokuji jakékoliv snahy
z toho zasadniho ubrat. To, co my z té rezervy upoustime, jsou v zasadé jen dvé polozky u pana Ing,
Rutkovského. Jednak je to 300.000,- K¢, predpokladam, Ze to je na Mésto sportu, pane Rutkovsky,
myslim si to, a potom je tam zaleZitost 200.000,- K¢ na podporu koupalist’, kdy pokud toto neudélame,
tak ta koupalisté neoteviou a t€ém koupaliStim to musime dat védét nejpozdéji nyni, aby tu sezénu
podle toho upravily, kdy 150.000,- K¢ davame koupalisti na Vapence, které ma ten velky problém, ze
jednak dostavalo stejnou dotaci i v loniskych letech, ale tim, Ze jsme zvedli dan z nemovitosti, tak jsme
tomu provozovateli ten odvod, protoze on to koupalist¢ ma ve vlastnictvi, prodrazili o néjakych
40.000,- K¢ navrch oproti pro po¢tim z let minulych. TakZe tam opravdu hrozi, ze oni neoteviou a
bude to vetejnosti velmi negativné vnimano. 50.000,- K¢ tam je potom pievod do rozpoctu Méstského
obvodu Vratislavice, které by k tomu dle dohod mélo néco piilozit a poslat to svému koupalisti tak,
abychom udrzeli zaji$téni téchto sluzeb pro co nejSir$i populaci obyvatel Liberce. Jinak témi
konkrétnimi jednanimi o podob¢ toho provozu koupalist’, tim je povéfen pan Ing. Rutkovsky, tak aby
to bylo, co nejlepsi.

Bc. M. Rosenbergova

Jesté néjaky dotaz, pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 291/2012

K bodu ¢. 8

Zprava likvidatora Podniku sluzeb mésta Liberce, statni podnik "v likvidaci"
pana Kamila Mejsnara - ucetni zavérka 2011

Predklada: Ing. Karban
Stru¢ny obsah predklddaného materialu:
Statutarni mésto Liberec je zfizovatelem organizace Podnik sluzeb mésta Liberce (déle jen

PSML), statni podnik ,,v likvidaci®, IC: 399795, se sidlem v Liberci 6, Hodkovicka 333/12, 460 06. O
predlozeni ucetni zavérky této organizace ke schvaleni zfizovatelem za rok 2011 pozadal likvidator
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podniku pan Kamil Mejsnar, ktery v dopise ze dne 2. 3. 2012 podava zpravu o stavu hospodaieni
PSML. Schvaleni ro¢ni ucetni zavérky potiebuje likvidator podniku pro jeji zalozeni do sbirky listin
Krajského soudu v Usti nad Labem. Ro¢ni uéetni zavérka je v podobé Zpravy nezavislého auditora o
ovefeni fadné rocni ucetni zadveérky.

Priibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 292/2012

K bodu ¢. 9

Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Liberec, kterou se zruSuje obecné
zavazna vyhlaska €. 10/2010 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi

Predklada: Ing. Karban

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 30.12.2011 byl uvetejnén ve Sbirce zakont, ¢astka ¢. 158, pod ¢. 458/2011 Zéakon ze dne 20.
prosince 2011 o zméné zakonl souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach
dafiovych a pojistnych zakontl, ktery mj. v &asti paté Zména zakona o mistnich poplatcich C1. IX, méni
zékon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, tak, ze s ucinnosti dnem
1. ledna 2012 zrusuje § 1 pism. g) poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy
interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokalniho herniho systému, a zruSuje § 10a, ve kterém
je definovan predmét, poplatnik a sazba tohoto poplatku. Aby byla zachovana zdsada zakonnosti, je
tteba na vyse uvedené skuteCnosti reagovat zruSenim Obecné¢ zavazné vyhlasky Statutarniho mésta
Liberec ¢. 10/2010 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Vyhlaska nabude u¢innosti dnem 15. kvétna 2012.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 293/2012

K bodu ¢. 10

Projednani Zadosti pravnické osoby REFLECTA Facility, s.r.o., IC 27918068, se
sidlem Vinohradska 1233/22, 12000 Praha 2 - Vinohrady, o rozSifeni prilohy
OZV ¢. 1/2010 o stanoveni verejné pristupnych mist, na kterych lze provozovat
vyherni hraci pristroje, o adresu: ,,Sousedska ¢. p. 599, Liberec XI - RaZodol I"

Predklada: Ing. Karban
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Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dne 1.3.2012 podala pravnickd osoba REFLECTA Facility, s. r. o na Magistrat mésta Liberec
zadost o rozsifeni prilohy OZV ¢. 1/2010 o stanoveni vefejné piistupnych mist, na kterych lze
provozovat vyherni hraci pfistroj, o adresu: ,,Sousedska ¢.p. 599, Liberec XI — Riizodol I, ktera je
sidlem Nakupniho centra Gécko. Vzhledem ktomu, Ze adresa neni uvedena v pfiloze, zada o
dodatecné zatazeni na seznam vefejné pristupnych mist uvedenych v ptiloze OZV ¢.1/2010.

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem 1Upln€ z toho materidlu nepochopil, co Ze ta spolecnost porusila nebo v ¢em nevyhovéla
pozadavkim zakona. Mn¢ se to néjak nepodafilo z toho rozsifrovat, tak jestli by mi to mohl n¢kdo
vysvétlit.

Be. Sole

Urcite, tak je potieba si fict i této spoleCnosti, ktera chtéla ziidit hernu v prostoru nakupniho centra
Globus. My jsme zahdjili mistni Setfeni a v ramci toho, kdyZz by to mésto chtélo povolit, tak
samoziejm¢ musi si vyzadat vSechna potiebnd povoleni, zejména stavebni povoleni a na zménu
uzivani nebytového prostoru. Toto zadatel neprokazal. To je v tom posledni odstavci, a proto mu to
nepovolujeme, jinak ale zkonzultaci, které nebo i na zastupitelstvu rizné probihaly, tak vile
zastupitelstva k tomu rozsifovat seznam heren je prakticky nulova, takze si myslim, Ze i kdyby
vSechno splnili, tak nam to zastupitelstvo stejné nepovoli. Takze tady v zasad¢é pouzivame ten duvod,
Ze nejsou stavebn€ pfipraveni k tomu, abychom jim to nepovolili, ale i kdyby byli stavebné pfipraveni,
tak by to zastupitelstvem s nejvétsi pravdépodobnosti neproslo.

Ing. Mgr. Cerny

Jestli jeste mohu k tomu, ja pravé mifim, protoze se mi nezda uplné fér, ze jim to zamitneme na
zakladé toho, Ze neprokazali ted’. Oni prokazi, vynalozi tomu néjaké usili a my jim pak fekneme,
stejné vam to nepovolime, protoze vile politikti je néjaka a jestli by tedy nebylo dobré, mu rovnou
fict, ze 1 kdyz prokazi, tak pravdépodobnost na povoleni té herny v tomto politickém prostiedi neni
vysoka. Ja tedy osobné si myslim, ze k takové politické dohodé mezi nami nedoslo. My jsme se vzdy
bavili o omezeni sité stavajicich heren a nefekli jsme explicitné, Ze bychom né&jakou novou hernu
nepovolovali, nota bene v takovych to prostorach, které k tomu asi pifimo vybizeji, takZe to jen
odbocuji, ale i tak si myslim, ze by bylo fér té firmée fict, Ze si tedy opravdu myslim, ze to politické
klima dnes je takové, Ze 1 kdyby to splnili, tak jim to nikdo nepovoli.

Be. Solc

Ja na to zareaguji. Pan Ing. Mgr. Cerny ma naprostou pravdu. Ta spoleénost samoziejmé vi, do
jakého meésta vstupuje a jestli si udéla resersi. Ja jsem s nimi nijak nejednal, ale ja si myslim, Ze jim je
jasné, ze to politickym rozhodnutim zastupitelstva neproslo. Tady jde o to, Ze z tohoto divodu to
mizeme zamitnout my v rad€. Ve chvili, kdy oni vSechno splnili, tak to doputuje az do zastupitelstva a
tam se jim to zamitne, jen se ten termin prodlouzi. Ja jsem si jist, Ze ta spoleCnost vi, protoZe oni jsou
ty spolecnosti svazovany v téch profesnich organizacich a v profesnich organizacich UNASO, je ten
postoj Liberce vSeobecn¢ velmi dobie znam. Dale je to otazka, jestli povolovat nebo nepovolovat. Ja
osobng, 1 kdyby oni vSechno splnili, tak budu horovat pro nepovoleni, protoze pravé v tom Globusu,

------

vvvvvvvv

v zoné v centru mésta, ale to sem nepatfi, protoze oni to nemaji stavebné pfipraveno.

Ing. Hrusa
Ja si myslim, jako pan Cerny, Ze by bylo dobré, jim to alespoi Fict.

Be. Solc
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Oni to vi.

Ing. Hrusa

No jako vi, kdyz to neni na papife, tak oni feknou: ,,my to vime®, ale argument, ktery mohou fict,
Ze to nevi, a jste ,,namydleny“, pane Solci. Bylo by solidni dat jim to na védomi.

Be. Solc

Dobie, jestli se na tom rada shodne, dejte mi to do ukladaciho usneseni, seznamit spolecnost se
zamitnutim v rad¢ a zaroven seznamit spolecnost s obecnym postojem vedeni mésta k problematice
roz§ifeni hazardu.

Ing. Mgr. Cerny
To by bylo asi fajn.

Bc. M. Rosenbergova
Dobie, tak pokud k tomu neni zadny dotaz, pojd'me hlasovat o navrhu s timto doplnénim.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 294/2012

K bodu €. 10a

Doporuceni k rozdéleni prostiedki z odvodu loterii a podobnych her nad
ramcem schvaleného rozpoctu SML

Predklada: Be. Solc

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

V poslednich mésicich se na mésto Liberec obraceji organizace, které Cerpaly pfispévky od nadaci,
které spravovaly odvody z provozu hazardnich her. Novela zakona ¢. 202 z r. 1990 o loterii a jinych
podobnych hrach, ktera byla pfijata na sklonku roku 2011, pfevadi tyto penize jako soucast rozpoctu
samosprav. Pivodni rozpocet mésta Liberce 2012 byl schvalen pted schvalenim tohoto zékona, a tudiz
s témito zménami nepocCital a byl az nasledné upraven v prvnim rozpoctovém opatieni. O tyto
vyznamné rozpoc¢tové zdroje je velky zajem ze strany rtiznych organizaci, které v minulém zpasobu
prerozdélovani prostiedkid byly pfijemci penéz.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Sole

Na zacatku se vazeni radni omlouvam, Ze mi piiprava materialu trvala relativné dlouho, proto ho
mate zatazeny jako ,,a“, protoze jsem ho nestihl Gipln€ v terminu. To je takové mé slohové cviceni,
nicméne¢ ja jsem do posledni chvile s nékterymi z vas rozmlouval, jak k tomu pfistoupime. Jde prosté o
to, Ze tato zalezitost je velmi citliva. Je velmi citliva z n€kolika diivodd. Za prvé ten samotny fakt
existence téchto penéz nektefi obcansti aktivisté, a nektefi kolegové zastupitelé povazuji za systémove
Spatny a oznacuji tyto penize za penize Spinavé. Na stranu druhou jsou legélni penize, které pretecou
do rozpoctu meésta, a my se k tomu musime néjak postavit a to nase postaveni k této problematice musi
byt jasné, transparentni, kontrolovatelné a piehledné. Kdyz se nad tim zamyslite, ty socialné
patologické jevy, které ten hazard doprovazeji, zasahuji celou spolec¢nost. Nemtuzeme identifikovat
nékoho, koho by zasahovaly vice, nékoho, koho méng, protoze se to prosté spocitat neda. Proto i
rozdéleni téchto penéz, téchto ,,odvodi na dobro®, jak se tomu také v jinych kruzich tika, musi byt co

vvvvvvvvvv

dopady, které se s tim hazardem provazeji celou spolecnost, proto jsem to snazil v té diivodové zprave
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popsat. Popsal jsem tam i to, jak to bylo v rozpoctu, kde jsme schvalovali rozpocet v listopadu 2011 a
ta pfedmétna novela, ktera nam ptidala do rozpoctu tyto penize, byla schvalena aZ na posledni chvili
v prosinci 2011, proto ten piivodni rozpocet s tim nepocital a my jsme v ptivodnim rozpoctu meli
zahrnutou ¢astku 21 mil. K¢. To byly mistni a spravni poplatky a odvody z loterii a her. Tento ptivodni
vklad do rozpoctu byl tedy timto zakonem smazan a uz se dnes nebavime o tom, ze by byly mistni a
spravni poplatky, ale uz je to jen odvod z loterii a her. Pokusili jsme se to n¢jakym zptisobem napravit
v prvnim rozpoc¢tovém opatteni, kdy jsme ty prostfedky, prakticky vSechny, dali do rezervy. V rezervé
to dé¢la 2 polozky, jednak je to rezerva na UOHS a jednak je to rezerva obecna ve vysi 5 mil. K¢ a
dalsi prostitedky budeme rozdé€lovat v rozpoCtovém opatfeni v Cervnu, protoze v kvétnu nam tyto
penize ptijdou a jde o to, Ze zastupitelstvo mésta nebo rada meésta, potazmo zastupitelstvo mésta se
musi shodnou na néjakém kli¢i k rozd€leni téchto prostiedkii tak, aby odbor ekonomiky mohl
narysovat rozpoctové opatieni, o kterém potom to zastupitelstvo bude hlasovat, proto jsem tam napsal,
kolik by to pfiblizné mélo byt a v tom Cervnovém zastupitelstvu ramci toho rozpoctového opatieni
bychom m¢éli rozd€lovat fadové 10 milionti K¢ a navrhuji tedy po zvazeni vSech véci pro a proti,
navrhuji v tomto materialu déleni po 25%, mate to tam i napsano. Nicméné o¢ekavam, Ze tady na rade
k tomu zaujmeme né&jaky postoj a tento kli¢ neni dogmaticky, miize se i zménit.

Ing. Hrusa

Pokud jsem spravné informovan, tak sportovni organizace jako takové byly, od statu nedostavali
penize zadné a toto je Castka, kterou dostavd mésto na feSeni téchto problémi. Potom se mi zda
nespravné, ze tu celou castku délime na ¢tvrtiny, kdyz v podstaté na tom jsou 1épe ti sportovci. Bylo
by potieba se bavit a n€jak to vyfesit.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél fict, Ze mé bylo uréeno jako gescnimu nameéstkovi projednat tuto zaleZzitost
s predsedou komise sportovni a se zastupcem CSTV a na tomto jednani jsem byl upozornén, Ze cituji:
pfed novelou zakona dostaval sport z vytézku loterijnich a jinych sazkovych her, 58% z celkové
castky. Z takto navySenych prostfedkli bude cilem ziskat pro sport objem finan¢nich prostredkl
minimalné ve vysi 50%. Toto mi bylo doporuceno. Chtél bych fict, Ze timto vypadkem vlastné pro
sportovce vznika velice nepfijemna situace, protoze neni podporovana pravidelna sportovni ¢innost a
pro mnoho téch sportovnich jednot vznika situace, se kterou se nebudou schopni finan¢né vyrovnat.
Takze bych apeloval na co nejvétsi zasponzorovani z téchto penéz pro sportovni organizace na
pravidelnou sportovni ¢innost. My jsme tedy na jednani, které jsme méli s pfedsedou komise sportovni
a se zastupcem CSTV vypracovali navrh klige pro déleni penéz, aby byl dostatené transparentni a
piijatelny. Tento kli¢ bude ptedstaven na sportovni komisi, a pokud ho komise pfijme, tam se jedna
pouze o procentualni rozdéleni ¢astky do sportu, tak budeme mit penize, fekl bych transparentné a
celkové z hlediska sportovci a z hlediska komise pfijatelnym klicem rozdélovany, takze to je za nas.
Samoziejmé se jako naméstek pro sport musim snazit o co nejvetsi castku, nicméné ¢astka 25% je pro
sportovce naprosto nepfijatelna a bude znamenat obrovsky atak ze strany sportovnich jednot, jak na
¢leny rady, tak na vedeni mésta, tak obecné na vSechny, protoze vSichni jsou si védomi, ze dostavali
58% a pokud jim dame 25%, tak to je urcité neuspokoji, presto kazdé prostfedky jsou dulezité, ale
doporucil bych zménit tento procentudlni podil a pozadal bych pana predsedu, jestli by k tomu fekl
stanovisko komise.

K. J. Svoboda

Pojdme se na ten problém podivat celkové. Tady byl pieci v minulosti nastaven n&jaky kli¢
rozdé€lovani v ramci statu, na druhou stranu to je otazka, jestli takto nastavené to bylo spravnég, protoze
ty patologické jevy se dotykaji celé spolecnosti. To je jedna ma poznamka. To znamena, Ze by ty
penize podle mého nazoru mély jit rovnomérné, nez jednostranné zamétené. Na druhou stranu je tady
jesté jedna velmi dilezita véc, ktera potom, co jsme se o tom bavili, jsem si jeste zjistil, a to si myslim,
7e tam nam nefikaji zastupci nékterych jednot uplnou pravdu. Vlada CR oproti lofiskému rozpoétu
z téchto penéz, které ziskavala z loterii, uvolnila nikoliv CSTV, ale jednotlivym t&lovychovnym

Tvvr

v misté dostanou, je také pro praci, zalezi na tom, jak budou spolupracovat s témi jednotlivymi
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télovychovnymi jednotami. Neni tedy pravda, ze z té ¢astky, kterd jde na mésto, dostavali sportovci
58%, ale z celkové té Castky a stat letos sanuje tyto sportovni organizace ¢astkou 800 mil. K¢, proto
bych byl rad, nefikam, ze ten kli¢ nemlzeme vibec zménit, ale nemélo by to byt n&jak zvIast
drastické, ale je to jesté otazka do diskuse.

R. Sotola

Ja jsem chtél fikat Gplné to samé, co tikal pan Rutkovsky, protoZe to fekl vy¢erpavajicim zptisobem
a fekl to podle me spravné. Bylo to 58%. Ja si myslim, Ze v roce, kdy jsme evropskym méstem sportu,
by to mélo byt vice a ne méné. To je jeste asi kacii$tejsi myslenka, nez ta Be. Solce a tak by to mélo
byt.

Be. Solc

Ja se do toho pokusim vnést trochu racia a nepromitnu do toho své postoje. V pfedchozich letech
tyto ,,odvody na dobro“ spravovaly nadace a tyto nadace samy rozhodovaly, komu tyto penize poslou,
komu ne. Je samozfejmé jasné, Ze financovat sport je z mnoha divodu atraktivni, i kdyz ty dopady
jsou celospolecenské a na mnoho téch prosté nezbylo. Problém je v tom, Ze jsou naSe ptispévkové
organizace, v kultufe jsou na tom uplné stejné biti jako teba ti sportovci, protoze sami dobie vite, ze
mame rozpocet divadla podtrzen o 5 mil. K¢, pravé s ohledem na to, ze tam tyto penize mély
doputovat touto cestou. Takze nemiizeme to nijak zkontrolovat téch 58%. Nechci fikat, Ze sportovci
nemaji pravdu, ale z pozice mésta to nemizeme nijak zkontrolovat. Pravdou je to, co fikal pan
Svoboda v ramci vyjednavani v parlamentu, Kalousek jim slibil 800 mil. K¢, pravdépodobné jim to
pres statni rozpocet prefiltruje. Tyto penize piijdou do rozpoctu samospravy, meésto rozhoduje, mésto
se ktomu musi postavit né¢jakym rovnym dilem. Poslat 58% sportovcim bychom neustali vuci
ostatnim potfebam meésta. Nemusime dodrzet 25% klic. Je to navrh k diskusi. Mliizeme se tfeba bavit, a
my jsme ty diskuse vedli hodiny a hodiny, mtze to byt 35,25,20,20 nebo 40, 20, 20, 20, vSechno je
mozné, ale prosim, at’ je to alesponi zdanlivé spravedlivé, abychom se mohli podivat do o¢i vSem
nasim obyvatelim a nikoliv tedy, Ze bychom podporovali jenom sport. Zaroven si neodpustim jeden
svlij osobni postoj, je potieba si uvédomit, Ze v minulych letech byl sport timto méstem velmi, velmi
protézovan a je potieba to délat spravedlive.

Ing. Mgr. Cerny

Mozna tu posledni repliku, sport protézovan v Liberci nebyl. KdyZ se podivate do toho, kam ty
penize §ly v minulosti poslednich 20 let, tak to nic takového nezjistite, to je jedna véc, ale o tom jsem
mluvit nechtél, zpatky k tomu problému, ja si myslim, ze je dilezit¢ a my jsme to také meli
v programu, z téchto penéz podporovat zejména volnocasové aktivity déti a mladeze, coz praveé
souvisi mimo jiné i s tou prevenci téch socialné patologickych jevil, ke kterym potom dochazi, takze
dokazu si predstavit, Ze volnocasové aktivity nejsou jen sportovnimi aktivitami, ale zaroven si prosté
nedokdzu pfedstavit, ze my tady schvalime 25% na kulturni ¢innost a posleme to prosté do tamtoho
velkého zdéného domu profesionalim. To prosté ne. Stejné tak, jako si nemyslim, ze profesionalni
prvoligové oddily potfebuji n&jakou podporu z hlediska sportu, tak si nemyslim, ze profesionalni
kulturni oddil potfebuje n&jakou podporu, prosté nepotiebuje. My tyto prostfedky musime sméfovat
tak, aby se podpoftily volnocasové aktivity, volnocasové aktivity déti z rodin, které nemaji na to, aby
mohly kofinancovat nebo financovat ¢innost t€ch svych déti a podobné, protoze jsou sporty, které jsou
popularni a jsou velmi nakladné. V momenté, kdy hokejisti vyhraji mistrovstvi svéta, tak je plné
namesti lidi a vSichni se placaji po zadech, jak to skvéle zahrali, ale kdyz se ma vychovavat nova
generace, tak ty penize chybi. To samé si myslim, ze je potfeba délat i v oblasti kultury a zase ty
prostiedky sméfovat do déti a do aktivit, které jsou spojené s Cinnostmi déti. Takze ja si myslim, abych
to ukoncil, Ze tam viibec nepatii n¢jaka ¢tvrtina, vénovana na obnovu infrastruktury, na chodniky a na
koleje a na dalsi véci, na to patii jiné penize. Souhlasim s tim, Ze by to mél byt ¢astecny piispévek na
néjakou socialni problematiku, protoze ten hazard je spojeny s naklady v této oblasti a urcité né&jaké
preventivni zalezitosti, osvéta mladeze a podobné, tak ta by tam hrazena byt méla, urcité tedy kultura,
pokud jde o déti a urcité sport, takze jestli tady padlo 58%, tak ponechme 58% na sport a zbyvajici
castku rozdélme na dvé poloviny mezi socialni a kulturni oblast, ale s akcentem na to, aby se jak
v oblasti kultury, tak v oblasti sportu dotovaly neprofesionalni aktivity.
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Bc. M. Rosenbergova

Mij osobni nazor je, tuto cCastku nerozdélovat a nechat ji vrezervé az do té doby, dokud si
nebudeme jisti, ze budeme mit vyrovnany rozpocet.

Ing. Rutkovsky

Ja bych reagoval na slova pana Cerného, kdy vlastné my jsme toto probirali s panem naméstkem
Martinem i s pani primatorkou a ten zakladni argument, pro¢ by méla byt infrastruktura podporovana
také, je ten, Ze mésto dava pomérné velké prostiedky do projektd v rdmci IPRM do sportovnich
objektd a podobn¢. To znamena, Ze se mesto né¢jakym zplisobem chova vstficné viicéi sportu a tady tou
castkou, pokud ji tam zachovame, tak bude vlastné ten podil mésta na téch sportovnich arealech a
podobné zachovan, takze ja bych tam Upln€ nevyndadval rozhodné tu ¢astku a nechal bych tam pro
infrastrukturu a pfimluvil bych se samoziejmé za infrastrukturu pro cyklisty, pokud by tam byla
procentualné zachovana, bych byl nejradsi, ale to se mi asi nepodafi prosadit, ale chtél bych fict, ze ti
sportovci budou vyuzivat ty sportovni arealy, které jsou rekonstruovany, at’ je to hala nebo cokoliv
jiného, hfisté a podobné.

R. Sotola

Opét mij predie¢nik, tentokrat Petr Cerny fekl drtivou vétsinu toho, co jsem chtél fict ja. Rekl to
podle spravné, naprosto totozné, jak bych to asi fikal. M¢ trochu piekvapuje, pane Solci, ze fikate, ze
by ty penize mély v tuto chvili skoncit v rezerve, kdyz vy jste byl...

Bc. M. Rosenbergova
To jsem fekla ja.
R. Sotola

Vy jste potom, pane Solci, fikal to samé a ja vysvétlim, pro¢ m& prekvapuje, pak na to urdité
reagujte. M¢ to prekvapuje, protoze vy jste byl pfitomen jednani sportovni komise, potazmo
sportovniho fondu a tam diky tomu, ze jste nam vryl takovy optimismus do zil, tak jsme dokonce
odlozili jaksi né&jaké resumé k piidéleni dotaci do té doby, neZ budeme znat to, jaké prostfedky nas
jesté potkaji a s jakymi se v ramci sportovniho fondu shledame, takze tim byste nas ptivedl do trochu
Spatné situace vzhledem k tomu, hlavné ty oddily, které si zadaly na ty akce, které budou probihat ted’
v nejblizsi dobé, takto.

Be. Sole

Ja to trochu odleh¢im, ale tady u pani primatorky a asi i u mé se ted’ pere to politické a ta vlastni
zodpoveédnost za tu kasu. Z hlediska zodpovédnosti za kasu by bylo skutecné nejspravnéjsi,
nejrozumngjsi a jediné dobré fesSeni to dat do rezervy a dat si prostor pro néjaky naraz, ktery klidné
v pribéhu roku muze pfijit. Nikdy nevime, co na nas stat vymysli a paklize to v§echno bude vypadat
dobie, tak se k tomu v listopadu mizeme vratit a ty penize pierozdélit. Na stranu druhou vim, ze
bychom t€ém sportovctim a tém ,,kulturnikim* nadélali obrovské potize, protoze oni o velkou ¢ast téch
penéz prosté prisli a potiebuji to néjakym zplsobem fesit uz v prubéhu roku a to je presné tento
problém, takZze jestlize pani primatorka rika, Ze by to dala do rezervy, tak ja fikdm, ano, ja také. Jakoby
profesionalné by to bylo spravné, ale politicky bychom to asi neustali, proto jsem navrhl n&jakou
debatu a proto se tady bavime nad n&jakym kli¢em a miizeme to klidn¢ ud¢lat tak, Zze do rezervy dame
polovinu téchto prostfedki a z té poloviny, tteba% dame pro sport a zbytek pro ostatni. Nezlobte se na
me, ale ja s témi 58% nemohu nesouhlasit. Jen k té své posledni replice, kterou jsem fikal, tak si
uvédomme, jaké obrovské ¢astky Sly na poradani mistrovstvi svéta, jaké obrovské ¢astky Sly za arénou
a za témito vécmi. Opravdu je to o tom, ze Liberec je evropské mésto sportu, mimo jiné i proto, ze do
té infrastruktury toho sportu masivné investovalo.

R. Sotola

Vy jste potom fikal o protézovani sportu, j& jsem na to chtél reagovat, ze sport byl urcité
proté¢zovan, ale jen pokud je sport rovnitko mezi sportem a Bilymi tygry a mistrovstvim svéta
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v lyzovani. Jinak urcité ten sport, ktery z téchto pencz, ze kterych chceme ted’ podporovat my na
zaklad¢ né&jaké metodiky, jakou jsme piedjednali s panem naméstkem Rutkovskym, tak protéZzovan
nebyl. Konc¢im.

Ing. Kabatek

Ja mam silnou vyhradu k tomu, co tady fekl pan Solc, Ze se ty sportovni kluby nedaji zkontrolovat.
Ja se domnivam, Ze to divadlo se neda zkontrolovat a rad bych volal po forenznim auditu v divadle a
véite tomu, ze té€ch 10% tam uSetiime.

Ing. Rutkovsky

Ja bych tady nastinil alespon navrh klice, ktery jsme pfipravili, a chtél bych fict, Ze zakladni a
nejvetsi podil, tam ma podpora Cinnosti oddilu télesnych jednot a sportovnich klubti. To je to gro,
které tvori ten nas kli¢. Neni schvalen, tak proto ho tady neptedkladam, ale zakladni véc je pravidelna
¢innost oddilt.

R. Sotola

Ktera se vypocitava naprosto standardnim zpiisobem z ¢lenské zakladny mladeze.

Ing. Rutkovsky

Z c¢lenské zékladny obecné.

Ing. Hrusa

Prosim vas, my si tady pleteme penize vlozené do infrastruktury a do zafizeni, ktera jsou
jednorazova s béznou ¢innosti. Toto se tyka asi bézné Cinnosti ty penize a mé potom prekvapuje jinad
véc, vzdyt mizeme jasné zjistit, kolik tedy oddil dostal od statu, kolik penéz schazi, kdyz se dozvim,
ze TJ Lokomotiva dostava, feknu 5 milionti K¢, coz umime prokazat, tak samoziejmé ma n&jaky
narok, ale pokud se dozvime, Ze divadlo dostava od statu v podstaté nic, neberte mé za slovo, nebo
nékdo jiny, tak potom samoziejmé je potieba s tim naloZit trochu jinak. Cili schazi mi zakladni
informace, kolik od statu z té€chto financi dostavaly jednoty.

K. J. Svoboda

Ja bych chtél ftict, ze divadlo, ani zadna jina kulturni instituce se nebrani forenznimu auditu, pokud
najdeme castku, za kterou jsme ten forenzni audit jsme schopni udélat, tak ja k tomu pfistoupim
celem, stejné€ jako pan feditel a velmi radi dokazeme, Ze to divadlo rozhodné pracuje nejefektivnéji ze
véech kulturnich organizaci, které znam v ramci Ceské republiky.

Be. Sole

To je zase trochu jind debata, nicméné naSi pfispévkovou organizace muzeme zkontrolovat
opravdu jednoduse. A k tomu, co fikal pan Ing. Hrusa, pane Hruso, prosim, nezabfed'me do toho. To,
jestli néjaka sportovni organizace dostala od né&jaké nadace néjaké penize a jestli jich ptilku vratila
nebo ne, to prakticky pro mésto neni zkontrolovatelné. Stejné tak nemizeme kontrolovat o tom, jestli
nékdo CSTV dostal tolik a tolik. Jakmile se do toho zabfedneme, tak nas ty sportovni svazy zahlti
hromadami dokumentd, vSe co dostaly a my se v tom budeme patlat. To ani neni Gicelem samospravy.
My dostaneme od statu penize. Téch pen¢z bude cca 20 miliont K¢ za rok. Tyto penize my podle
néjakého klice musime rozdélit a ten kli¢ je na rozhodnuti samospravy. Souhlasim s tim, ze by se méla
podporovat Cinnost sportovcl, zejména mistnich oddilii samoziejmé, nebudeme zapominat asi na
skauty, protoze to je také sport, Ze ano. Tak to jsou n¢jaké volnocasové aktivity déti a mladeze a ja jen
fikam, pojd'me se k tomu postavit spravedlivé. Dejme to samé nebo podobné na rozvoj kultury, na
socialni véci, a jestli tedy se vam ta infrastruktura, tak pojd'me to pojmenovat néjak jinak, ale pojd'me
k tomu né&jak pfistoupit. Zpracoval jsem material, je to asi jen o procentualnim plnéni, ta logika by
méla byt ted” takova. My se tady ted dohadujeme o téch procentech, ptjde to do zastupitelstva.
Zastupitelstvo se dohodne na procentech. Jednotlivy geséné ptislusni ¢lenové vedeni mésta zpracuji
metodiku rozdelovani téch penéz a odbor ekonomiky pfipravi v tom rozpoctovém opatieni. Narysuje
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to rozpoctové opatieni podle téch procent, které mu zastupitelstvo uréi. Zastupitelstvo to bud’ schvali,
nebo ne.

R. Sotola

Ja si myslim, Ze jakoby ta tivaha, Ze pfi soucasném tristnim stavu rozpoctu, zZe ta ivaha je legitimni,
aby to nebylo téch 58%. J& ddm naprosto konkrétni navrh. Ja dam ndvrh, jestli mi ho ted’ odkyvete
tady o¢nim pohledem Ing. Rutkovsky, dam navrh 45%, Ze by mélo skoncit ve sportu.

Bc. M. Rosenbergova

Tak ted’ tomu viibec nerozumim. 45% z celkové Castky, z celé té ¢astky, ne z té transSe, jak se o tom
bavime.

Be. Solc
Tak asi by ten kli¢ mél pro cely zbytek roku zlstat stejny.

K. J. Svoboda

Ja bych pfeci jen mozna proti tomu, co tady zazné¢lo, nerozhodoval o tom, jak ty penize rozdélime,
celou tu ¢astku rozdelime procentudlné, protoze pieci jen jesté jsou to stale odhady. My nevime, jestli
nam pfijde navic do rozpoctu 25 nebo 35.

Be. Solc
35 ne.

K. J. Svoboda

Tam se hodné rozchazeji ta Cisla, ktera dava ministerstvo, které dodavaji odhady samotné ty
organizace, které to provozuji ty pfistroje, ze kterych jsou odvadény ty penize. TakZe bych se bavil,
kolik rozdélime z této castky. Mize to byt samoziejme voditko k tomu, jak to udélame v té dalsi dobe.

Ing. Rutkovsky

Ja bych fekl, ze si uvédomujeme ostatni aspekty, o kterych jste tady mluvili, ale jsem samoziejmé
naméstek pro sport i na mé delegace do zastupitelstva tady byla za Unii sport a zdravi, nicméné jako
¢len vedeni mésta nemohu plné podpofit pana Sotolu v 45%, to asi ne, ale pokud by to bylo 40%,
20%, 20%, 20% z celkové castky, tak bych velmi napomohl tomu, obh4jeni této castky pred sportovci
tak, aby to bylo dobfe vnimano.

K. J. Svoboda

Ja mam protinavrh, ktery jsem fikal v¢era, myslim si, Ze je to ode mé pomérné vstiicné, to je 35,
25, 20, 20.

R. Sotola
A ja davam protinavrh téch 45.
Bc. M. Rosenbergova

A ja navrhuji, abychom se drzeli tohoto usneseni 25, 25, 25, 25 a aby tim byla myslend pouze ta
prvni transe, na které jsme se dohodli 10 miliont K¢, z toho kazdy 25% a o tom zbytku, abychom jesté
se rozhodli. Prozatim ten zbytek bych chtéla, aby ziistal v rezervé, milj navrh.

K. J. Svoboda

Ja s tim samoziejm¢e takto souhlasim.

Bc. M. Rosenbergova

TakZe pojd'me hlasovat nejdiive o navrhu pana Sotoly.
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Ing. Rutkovsky

Ja bych se jest¢ prihlasil do diskuse. Ja vitam to, co tady navrhla pani primatorka a rozhodné to
podpofim, protoze ta Castka, ta naSe dohoda byla na 10 milioni K¢, na ¢tvrtingé, nechme to ulezet.
Nechme to vrezerve. Prihlasuji se k ndvrhu pani primatorky. Vzhledem k tomu, ze si to chcete
rozhodnout tady, tak bych dovolil pouzit také protinavrh a to je 40, 20, 20, 20.

Bc. M. Rosenbergova

Potom je tady tedy mdj navrh, aby se z prvni tranSe 10 miliond K¢ d€lilo po ¢tvrtin€ a potom ten
dalsi dil byl prozatim v rezervé a aby se o ném rozhodovalo az jesté na zakladé néjakych dohod.
Potom je tedy navrh pana Rutkovského, a ten zni, jesté jednou.

Ing. Rutkovsky
40, 20, 20, 20.
Bc. M. Rosenbergova
Z celé castky?
Ing. Rutkovsky
Z celé Castky s tim, ze Cerpana bude ¢astky 10 milionti K¢, zbytek v rezerve.
Bc. M. Rosenbergova

Dobre, tak jest¢ néjaky navrh? Ne a pak jsme tedy na tom pivodnim. TakZe nejprve budeme
hlasovat o navrhu kolegy Sotoly.

Hlasovani o ndavrhu usneseni - pro - 4, proti — 5, zdriel se — 1, navrh nebyl prijat.

Bc. M. Rosenbergova

Potom budeme hlasovat o0 mém navrhu. J& ho zopakuji, vS§em rovnym dilem z 10 miliont K¢,
zbytek prozatim do rezervy a ndsledna dohoda.

Hlasovani o ndavrhu usnesent - pro - 5, proti — 1, zdrZel se — 4, ndavrh nebyl p¥ijat.

Bc. M. Rosenbergova
A ted’ budeme hlasovat o navrhu pana Ing. Rutkovského, to je 40, 20, 20, 20 z celé ¢astky.

Hlasovdni o navrhu usneseni - pro - 6, proti — 4, zdrZel se — 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 295/2012

K bodu ¢. 10b

ZaloZeni projektu ,,Ocenéni hodnoty spolecnosti s podilem mésta a jejich vyuziti"
Piedklada: Be. Solc

Struény obsah predkladaného materialu:

Jedna se o navrh na pilotni projekt ,,Ocenéni hodnoty spolecnosti s podilem mésta a jejich vyuziti".
V ramci tohoto projektu by mél byt pfesné definovan a ovéfen cely postup - zjisténi realné trzni
hodnoty, vybér uchazece, zjisténi vhodné vyse prodavaného podilu, zajisténi schvaleni opravnénych
osob a organd, splnéni legislativnich podminek (Obchodni zakonik, ...), vhodna ¢etnost podavani
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informaci opravnénym organtim a osobam, nastroje a formy komunikace takového kroku jak interné
ve spolecnosti, dal§ich méstskych spole¢nostech, na Magistratu mésta Liberce a v zastupitelskych
organech, tak externé, tedy s obCany a krajskymi a statnimi urady.

Pribéh projednavani bodu:
Bc. Solc

Jde o to, Ze ve chvili, kdy je velmi politicky nejasné, jak to s tim letistém dopadne, tak se musim
jako zodpovédny ekonom rozhlizet po dalSich moznostech, a to rozhlizeni ma samoziejmé néjaka sva
pravnicka pro a proti, takze timto jakoby otevirame cestu, abych mohl poskytnout citlivé informace
naSich spole¢nosti ocenovacim organizacim, pfipadnym zajemcim na zakladé trojstrannych
divérnych smluv a o vysledcich téchto oceniovanich a o pfipadnych vysledcich jednani budu
samoziejm¢ informovat, jak vedeni mésta, tak radu mésta a poté bychom vyhledové mohli pfistoupit
k akciovému strategickému vstupu do majetku mésta.

Ing. Hrusa
Kolik to bude stat?
Be. Solc

To ja nevim. Na rovinu, ty naklady, ja jsem pfesné ten, ktery je bude Skrtit do t€ doby, co to nejvic
ptjde, ale jde o to, abychom viibec nasli zpiisob a metodiku, jak na to jit.

Hlasovani o navrhu usnesent - pro - 8, proti — 1, zdrZel se — 0, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 296/2012

K bodu ¢. 10c

Navrh odpovédi na otevi‘eny dopis
Predklada: Be. Solc

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

V poslednich mésicich se na Mésto Liberec obraceji organizace, které Cerpaly financni piispévky z
odvodu z provozu hazardnich her.

Priibéh projednévani bodu:
Ing. Rutkovsky

Ja jsem doporudil zjednodusit tu odpovéd’ i se zahrnutim téchto jednani s tim, Ze vlastné tady v tom
dopise, bych upravil to, na ¢em jsme se dohodli dnes, do pisemné odpovédi, to znamena, Ze jsme se
dohodli na ¢asti 40% a uvolnéno zatim bude 10 milionid K¢.

Be. Solc

Ale Ze se rada mésta dohodla, protozZe to jde jeste do zastupitelstva.
Ing. Rutkovsky

Ano. Rada mésta.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 297/2012
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Be. Solc

Nicméné ukladaci usneseni bude panu Ing. Rutkovskému.

K bodu ¢. 11

Majetkopravni operace - MO Liberec Vratislavice nad Nisou
Piedklada: L. Pohanka — starosta Vratislavic n./N.

Stru¢ny obsah predklddaného materialu:

L. Vé&cna bfemena

1. zfizeni vécného bifemene spocivajiciho ve ziizeni stavby ,,Modernizace TT Liberec - Jablonec nad
Nisou, v useku Nova Ruda - Vratislavice vyhybna - svételné signaliza¢ni zatizeni + V.O. + napojeni
tadic SSZ v k. 1. Vratislavive nad Nisou® a s tim souvisejicim pravu vstupu a vjezdu za ucelem
udrzovani a provadéni oprav na p. p. ¢. 175/1 a 1820/2 v k. 0. Vratislavice nad Nisou ve vlastnictvi
Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec 2, IC: 70891508 ve prospéch Statutarniho mésta Liberec,
nam. Dr. E. Benese 1, Liberec, IC: 00262978 (investor stavby Dopravni podnik mést Liberce a
Jablonce nad Nisou, a.s., Mritikova 3, Liberec III, IC: 47311975), tiplatn& dle Ceniku jednorazovych
uhrad za zfizeni vécného bfemene schvalenym usnesenim Rady Libereckého kraje, platnym ke dni
podpisu smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného biemene, na dobu urcitou, tj. na dobu, po
kterou bude provozovana stavba.

2. ziizeni vécného bifemene vedeni zemniho kabelu NN, pfistupu pro opravy a udrzbu na p. p. ¢. 3276
a 3292 v k. 0. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby piislusné inzenyrské sité¢ pro CEZ
Distribuce, a.s.

1. Zména usneseni

1. Rada mésta po projednani:

a) zruSeni usneseni ¢. 56/05/11/1/a) ze dne 1.2.2005

b) ztizeni vécného bfemene vedeni zemniho kabelu NN, pfistupu pro opravy a udrzbu na p. p. ¢.
3284/2 v k. 1. Vratislavice nad Nisou na dobu existence stavby pfisluiné inzenyrské sité pro CEZ
Distribuce, a.s.

III. Zamér prodeje pozemku
- zam¢r prodeje p. p. ¢ 3377/2, oddélené z p. p. €. 3377 dle GP €. 2291 - 237/2005 ze dne 3.10.2005,
pti ul. U Samotky, v k. 0. Vratislavice nad Nisou

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usnesent - pro - 8, proti — 2, zdrZel se — 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 298/2012
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K bodu ¢. 12

Informace o vztahu Statutarniho mésta Liberec a Liberecké IS, a.s.
Piedklada: Be. Solc

Priibéh projednévani bodu:

Rada mésta jednala ve funkci valné hromady spolecnosti.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 299/2012

K bodu ¢. 13

Zprava o vztazich mezi Statutirnim méstem Liberec a Libereckou IS, a.s. za rok
2012

Predklada: Be. Solc
Priibéh projednavani bodu:

Rada mésta jednala ve funkci valné hromady spolecnosti.

Hlasovani o navrhu usnesent - pro - 9, proti — 1, zdrZel se — 0, navrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 300/2012

K bodu ¢. 14

Podnét k navrhu zadani izemniho planu obce Dlouhy Most
Predklada: Ing. Kolomaznik

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Magistrat mésta Liberce, jako Ufad izemniho planovani pfislusny podle § 6 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (,,stavebni zakon*), na zaklad¢ rozhodnuti zastupitelstva
obce zpracoval v souladu s § 47 odst. 1 stavebniho zakona navrh zadani izemniho planu obce Dlouhy
Most a vsouladu s § 47 odst. 2 stavebniho zdkona oznamil jeho projednani. Ve lhtit¢ do 30 dna
mohou uplatnit u pofizovatele své podnéty dotéené organy, krajsky Ufad i sousedni obce. Ve
zpracovavaném navrhu Gzemniho planu statutarniho mésta Liberec je na pozemku parcelni ¢islo 1989,
k. 0. Vesec u Liberce (13 332m”) navrzena funkéni plocha dopravniho vybaveni s predpokladanym
vyuzitim jako odpocivka u rychlostni silnice R35 ve sméru od Prahy, popt. plocha pro odstavné
parkovist¢ v pfipadé kondni vyznamné akce ve sportovnim aredlu Vesec. Navazujici sousedni
pozemek v k. . Dlouhy Most (p. &. 1155/3 o plose 5 761m?) by mél byt v tzemnim planu navrZen ve
stejné funk¢ni plose.

Priibéh projedndvani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 301/2012

K bodu ¢. 14a

Rozdéleni 52. zmény tizemniho planu mésta Liberec

Predklada: Ing. Kolomaznik

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

V fijnu roku 2011 byla zpracovana ,,Dopravné inzenyrska studie silnice Hejnickd™ (dale jen
»studie®), ktera fesi pési a cyklistickou dopravu v Krasné Studance podél Hejnické ulice. Predmétem
studie je variantni navrh feSeni cyklistické a pési dopravy v feSeném tUzemi s cilem vyfesit oba
uvedené druhy dopravy v této oblasti. Reseni této studie se dotyka pozemkt parc. &. 741/8 a 741/7,
které jsou vedeny v 52. zméné jako lokality 52/4, 52/5. Studie v téchto lokalitach navrhuje spole¢ny
pas pro provoz chodcii a cyklist v Sifce 2,5 metrd. Protoze studie zptesiiuje a navrhuje nové feseni v
uzemi, které nebylo v dobé projednavani 52. zmény zndmo, pofizovatel v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovéani navrhuje lokality 52/4, 52/5 z 52. zmény vyd¢lit a v souladu se zpracovanou
studii tyto lokality znovu posoudit a nasledné doprojednat. Lokality 52/6, 52/9, 52/12, 52/13, 52/16,
52/17, 52/18 nejsou soucasti uvedené studie a proto je potizovatel doporucuje jako 52. A zménu vydat.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

To je ten novy material, ktery byste méli mit na stole. Protoze to $lo na sttl, tak poprosim pana
Rutkovského o néjaky komentar.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél omluvit, ze jsem material dal az na stll, nicmén¢é my jsme mé¢li néjakou dohodu
s majiteli pozemki ohledné¢ budouciho prodeje na stezku nebo na chodnik podél komunikace. Ta
dohoda neni zcela naplnéna, tak proto vlastné dochazi zatim k rozdéleni této zmény. Rada pokud
schvali rozdéleni zmeény, tak ja budu mit dalsi vétsi silu k tomu jednani s témi majiteli, aby oni ndm
vyhovéli v tom pozemku, ktery mésto potiebuje, pokud se to nepovede, tak hold dojde k rozdéleni
zmény, abychom tu 52. Zménu uz mohli vydat, protoze se na to eka dlouho. Cekali jsme na
zpracovani projektové dokumentace, ta je hotova. Mam ji tady u sebe, kdybyste se chtéli podivat a je
to natlak na uplatnéni vefejného zajmu oproti soukromému, proto vyuzivame sluzeb tzemniho
planovani.

Hlasovani o navrhu usnesent - pro - 7, proti — 0, zdrZel se — 2, ndavrh byl p¥ijat.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 341/2012

K bodu ¢&. 15

Protokol z kontroly ¢erpani prispévku poskytnutého Krajské védecké knihovné
v Liberci za obdobi rokii 2010 a 2011

Predklada: Ing. Vozobulova

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.
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Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 302/2012

K bodu ¢. 16

Prijeti dotace z fondu malych projekti v Euroregionu Nisa v programu Ziel 3/Cil
3 SN - CZ na realizaci projektu "Oslavy JeStédu 2012"

Predklada: N. Burianova

Struény obsah predkladaného materialu:
Dne 28. bfezna 2012 obdrzel odbor sportu a cestovniho ruchu rozhodnuti o doporuceni
spolufinancovani projektu ,,Oslavy Jestédu 2012% z prostiedkt ERDF.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ . 303/2012

K bodu ¢. 17

Vyhlaseni konkurzniho rizeni na obsazeni funkce reditele Zakladni Skoly a
Zakladni umélecké Skoly, Liberec, Jabloniova 564/43, prispévkové organizace

Predklada: Mgr. Kalous

Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu se zakonem ¢&. 472/2011, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzd€lavani, ve znéni pozdéjSich predpist, bylo
vyhlaseno dne 20. unora 2012 konkurzni fizeni na obsazeni funkce feditele Zakladni skoly a Zakladni
umélecké skoly, Liberec, Jablonova 564/43. Do konkurzniho fizeni na obsazeni funkce feditele
zékladni Skoly se prihlasila jedind uchazecka Mgr. Alena Hakelova. Dne 4. dubna 2012 pani Mgr.
Alena Hakelova oznamila odboru skolstvi a kultury, Ze od konkurzniho fizeni odstupuje. V souladu
s rozhodnutim pani Mgr. Aleny Hakelové se toto konkurzni fizeni uzavira. Na zaklad¢ této skuteCnosti
predklada odbor Skolstvi a kultury, v souladu s § 166 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani a podle Vyhlasky MSMT CR ¢&. 54/2005
Sb., o nalezitostech konkurzniho fizeni a konkurznich komisich, vyhlasit nové konkurzni fizeni na
obsazeni funkce feditele Zakladni Skoly a Zakladni umélecké Skoly, Liberec, Jabloniova 564/43.
Soucasné predklada radé mésta ke schvaleni navrh na obsazeni konkurzni komise.

Priibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady je jen informace, Ze ptihlaSend pani feditelka odstoupila, tak se toto vybérové fizeni musi
opakovat,

K. J. Svoboda
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Ano, musime znovu vypsat vybérové fizeni na Zakladni a uméleckou skolu Jablonova, zaroven
sem prosim doplnim 3 jména. 2 jména za Skolu, to znamena, Ing. Milo§ Miler, a za Skolskou radu pan
PhDr. Jan Prchal a druhy zastupce za ziizovatele je Mgr. Dana Lysakova.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ . 304/2012

K bodu ¢. 18

Jmenovani ¢lena konkurzni komise
Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vyhlasilo konkurzni fizeni na obsazeni funkce
feditele Détského diagnostického ustavu, stiediska vychovné péce, zakladni Skoly, matetské Skoly a
Skolni jidelny, Liberec, U Opatrovny 3. V této souvislosti pfedsedu a dalsi ¢leny konkurzni komise pro
posuzovani uchazecli o jmenovani do funkce feditele pravnické osoby zifizované Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy jmenuje ministr. V souladu s § 2 odst. 1 pism. b) Vyhlasky ¢. 54/2005
Sb., o nalezitostech konkurzniho fizeni a konkurznich komisich je jednim z ¢lent konkurzni komise
¢len urceny obci podle sidla pfislusné pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly. Na zaklade této
skutecnosti a po projednani s tajemnikem MML odbor Skolstvi a kultury predklada radé mésta navrh
na jmenovani pana Kamila Jana Svobody ¢lenem konkurzni komise na obsazeni funkce feditele
Détského diagnostického ustavu, stfediska vychovné péce, zakladni skoly, matefské Skoly a skolni
jidelny, Liberec, U Opatrovny 3.

Priibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ . 305/2012

K bodu ¢. 19

Souhlas s podanim Zadosti o podporu z Operacéniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Reditelka Zakladni skoly s rozsifenou vyukou jazyki, Liberec, Husova 142/44, ptispévkové
organizace (dale zakladni Skola) se obratila dne 3. dubna 2012 na zfizovatele s zadosti o souhlas
s podanim zadosti o podporu na projekt ,,Kreativni vyukou k vyssi efektivité 11 Libereckému kraji z
Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Jedna se o navazny projekt na EU penize
do skol, prohlubujici inovaci a individualizaci ve vzdélavani cizich jazykd. Hlavnim cilem
predkladaného projektu je zkvalitnéni primarniho vzdélavani na zakladni Skole, zefektivnéni a
zkvalitnéni vyuky cizich jazykd prostiednictvim praktické aplikace novych metod (pouziti
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informacnich technologii a audiovizudlnich prostfedkl), pfiprava zakd na Zivot v mnohojazy¢né
spole¢nosti a na celozivotni u¢eni se cizim jazyktim jako soucast ptipravy k evropskému obc¢anstvi.

Priibéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 306/2012

K bodu ¢. 20

Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zén. Neuplatnéni Zadosti o poskytnuti dotace na rok 2012

Predklada: Mgr. Kalous

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Program regenerace meéstskych pamatkovych rezervaci (MPR) a méstskych pamatkovych zéon
(MPZ) byl piijat usnesenim vlady &. 209/1992 Sb. Ustiedni komise Ministerstva kultury pro program
regenerace MPR a MPZ projednava kazdy rok rozdé€leni statni finan¢ni podpory v rameci uvedeného
programu pro dany rok. VySe kvoty statni financni podpory v programu pro kazdou méstkou
pamatkovou rezervaci nebo zoénu vychazi ze zpracovaného Anketniho dotazniku k programu MPR a
MPZ. V anketnim dotazniku je uveden ptehled ptipravovanych akci obnovy pamatkovych objektli pro
dany rok. Statutarni mésto Liberec dolozilo v listopadu 2011 na Ministerstvo kultury CR zpracovany
Anketni dotaznik na rok 2012. Soucasti dotazniku je tabulka ,,Rekapitulace akci obnovy
pfipravovanych v Programu regenerace MPR a MPZ*. Po poradé¢ s vedenim mésta byla pro rok 2012
doporucena realizace obnovy kulturni pamatky s rejstiikovym cislem 22868/5 - 3579 ,,Kostel sv. Kiize
s arealem, Malé namésti - restaurovani Marianského (morového) sloupu®. Uvedené naklady na obnovu
této pamatky v r. 2012 ¢ini 1,300.000,- K¢. Z toho je potieba statni podpory ve vysi 1,300.000,- K¢&.
V Rozpisu statni financni podpory v Programu regenerace MPR a MPZ pro rok 2012, schvaleném
Ustiedni komisi Ministerstva kultury pro program regenerace MPR a MPZ dne 30.1.2012, je pro
Statutarni mésto Liberec uvedena kvota 595.000,- K¢. Vzhledem k vySe uvedenym celkovym
nakladiim z toho vyplyva, Ze finan¢ni podil Statutarniho mésta Liberec by mél Cinit 705.000,- K¢.
Tyto finanéni prostiedky nema v soucasné dobé odbor skolstvi a kultury v rozpoctu. Pii zpracovani
podkladt pro podani zadosti o poskytnuti dotace z Programu regenerace MPR a MPZ pro rok 2012
bylo konstatovano, ze z divodu nevyjasnénych majetkovych pomérd, resp. jejich napravy (Casové
nelze zajistit) neni mozné uvedenou zZadost pripravit a odevzdat v terminu daném Ministerstvem
kultury CR (20.4.2012).

Prbéh projednavani bodu:
Ing. Mgr. Cerny

Mné se to zdlivodnéni zda takové prilis alibistické, tak pfeci jen jsem chtél apelovat, jestli nas tento
postoj neposkodi smérem do budoucna.

K. J. Svoboda

Ano, tento dotaz jsem polozil také. Bylo mi feceno, Ze nikoliv, ze se prosté stava, predevsim
v téchto, feknéme, obtiznych situacich nebo v situacich, které nejsou jesté dofeSeny, ze se obcas
piijemce dotace vzda té dotace. My jsme a) chtéli dofeSit tu situaci, kdy neni jasnd vlastnicka
struktura, kdo je majitelem, protoZe na riiznych mistech je to zapsano jinak, tim padem se to s Reckou
diecézi jesté o tom musi jednat, na druhou stranu jsme jesté¢ ocekavali lep§i moznost ziskani nebo
vy$si ziskani té dotace, ale co je nejdilezitéjsi je to, je to nejasné vlastnictvi toho morového sloupu.
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Hlasovdni o navrhu usneseni - pro - 9, proti — 0, zdrZel se — 1, ndvrh byl p¥ijat.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 307/2012

K bodu ¢. 21/Stazeno

Sportovni areal Fotbal, a. s. — priprava likvidace spole¢nosti
Predklada: Ing. Rutkovsky

K bodu ¢. 22

Navrh spravni rady Fondu zdravi Statutarniho mésta Liberec na pridéleni dotaci
z Fondu zdravi Statutarniho mésta Liberec v ramci I. vyzvy roku 2012

Piedklada: MUDr. Absolonova

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Zastupitelstvo mésta usnesenim ¢. 34/2012 ze dne 23.2.2012 schvalilo rozpoc¢tové opatieni ¢. 1
Statutarniho meésta Liberec na rok 2012. Do fondu zdravi byly pfidéleny finan¢ni prosttedky ve vysi
220.000,- K¢. Vracené a nevycerpané dotace roku 2011 c¢inily 12.769,- K¢ Celkem bylo mozno
rozdgélit ¢astku 232.769,- K¢. Dle pokynu naméstka primatorky pro ekonomiku a systémovou integraci
ttadu Be. Solce je viak povinnosti ¢erpat do 30.7.2012 maximalné 50% ptidélené ¢astky na rok, tzn.
ze castka k rozdéleni v ramci 1. vyzvy by ¢inila 110.000,- K¢. Dne 2.4.2012 probéhlo 2. zasedani
Spravni rady Fondu zdravi SML, kde ¢lenové spravni rady fondu zdravi obdrzeli tuto informaci a
pfijali jednomysIné nasledujici usneseni:

V souvislosti s tim, v jaké castce byly podany zadosti o dotace z fondu zdravi (Zadano 5,38x vice,
nez je castka ve fondu zdravi, resp. 10,76 vice nez je castka doporucend panem naméstkem Bc.
Solcem) se spravni rada fondu zdravi v souladu s bodem V. odst. 1 Statutu fondu zdravi SML (piiloha
¢. 2) usnesla, Ze na projekty rozdeli celou castku tj. 220.000,- K¢ + 12.000,- K¢ (vratky a nedocerpané
dotace r. 2011) a dalsi event. vybér projektit prenecha na rozhodnuti rady mésta.

Statutarni mésto Liberec vyhlasilo dle ,,Zakladnich pravidel pfidélovani dotaci z fondu zdravi® I.
vyzvu k predkladani zadosti o dotace z fondu zdravi s terminem uzavérky do 23.3.2012. Zadosti na
predepsanych formulafich byly pfijimdny na odboru humanitnim. Pfijaté Zzadosti obsahovaly
predepsané nalezitosti a byly podany ve stanoveném terminu. V ramci I. vyzvy bylo pfijato celkem 38
projektti od 31 zadateld. Celkova vySe pozadovanych financnich prostedki Cinila 1.184.420,- K¢.

Priibéh projednévani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady jen piestoze jsme dali nebo naméstek pro finance dal doporuceni, Ze se bude Cerpat jen 50%,
tak tato komise se rozhodla, Ze to rozdéli celé, a protoze to s nami ani pfedem neprojednala, tak
bychom vas chteli pozadat, abychom byli proti v tomto pfipade, protoze se nam zda neobvyklé, Ze si
komise takto néjak rozhodne, kdyz to bylo délano z n¢jakych ekonomickych divodi. Vsechny komise
to jinak dodrzely krom¢ komise pro partnerskd meésta. Ti tam méli 70.000,- K¢, tak ti pozadali a
projednali to doptedu, aby to mohli rozd€lit najednou. Tato komise si to rozhodla sama bez toho, aby
nas informovala.

Ing. Mgr. Cerny

Strana 27 (celkem 67)



Co to znamena pro ty zadatele tady uvedené?

Bc. M. Rosenbergova

Pro ty zadatele, ti zatim nic nedostanou a musela by komise zasednout znovu nebo tedy spravni
rada fondu a rozdélit to, jak jsme se dohodli.

Be. Solc

A nebo to miZzeme ponizit o 50% tak, aby oni dodrzeli ten metodicky pokyn, ktery jsem jim dal,
aby byly ty podminky pro vSechny stejné. To znamena, Ze hyporehabilitace naptiklad, ¢. 28. Prvni
radek, ktery vidim, rehabilitace nedostane 10.000,- K¢, ale dostane 5.000,- K¢.

Bc. M. Rosenbergova

Neni to fér viici ostatnim komisim, které to doporuceni dodrzely.

Ing. Rutkovsky

Ja bych mozna doporudil, aby komise zpétné pozadala pana Solce, aby mohla pierozdélit celou
¢astku, abychom jim to neblokovali, ale musi si zvyknout, ze nelze samovoln¢ toto ud¢lat a pii zpétné
zadosti, tak by to asi zase mohlo projit. Abychom neohrozili ty Zadatele, protoze to, ze fond zjevné
prosté nerespektoval, by nemélo mit vliv potom na ty skutecné zadatele a méla by to byt vytka
zastupitelstva vii¢i fondu.

K. J. Svoboda

Tady uz to zaznélo, ja bych navrhl ten bod prerusit, sejit se k tomu, zjistit informace, co je k tomu
vedlo. M¢ to pfijde opravdu siln¢ nestandardni, protoze takto pfistoupit k tomu, Ze sice na nas dame
né&jaky pozadavek, ale my si to udélame, jak chceme my, je Spatné a méli by vidét, Ze to melo né&jaky
divod, pro¢ jsme fekli, aby se rozdélilo jen 50%.

Bc. M. Rosenbergova

Ale potom tedy zddam, aby vSichni upozornili svoje ¢leny tohoto fondu, ptfipadné i této komise,
protoze tam asi musela byt vétSina pro toto feseni, takZe to je docela takové nestandardni.

Ing. Mgr. Cerny

Kdo vi, jestli to viibec védeli. My jsme se samoziejmée spolehli na to, Ze jim to fekne predsedkyné
komise.

Bc. M. Rosenbergova
V té divodové zpravé je to ale napsané, ze to upozornéni byli.
K. J. Svoboda

Ano, 7ze to védéli. Ja to jen ten navrh toho pieruseni zdtivodnim tim, Ze kdyz to odsuneme o 14 dni
to rozhodnuti, tak nemusime nikoho poskodit. Tim, ze bychom to bud’ neodsouhlasili viibec nebo tu
¢astku rozdg¢lili, tak bychom tim mohli napachat vice problému, posunuti o 14 dni je néco, co vétSing
lidi neublizi.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, takZe pferusujeme tento bod, a vy to, pane Solci, projednate s pani Absolonovou.

K bodu ¢. 23

Zprava o vyuctovani dotaci poskytnutych z Fondu zdravi Statutarniho mésta
Liberec v roce 2011
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Predklada: MUDr. Absolonova

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

1. Rozdéleni dotaci

V roce 2011 byla z rozpo¢tu mésta pridélena do Fondu zdravi Statutarniho mésta Liberec (dale jen
fondu) ¢astka 450.000,- K¢. Nevycerpané a vracené finanéni prostiedky roku 2010 ¢inily 24.520,- K¢.
K rozdéleni celkem tedy bylo 474.520,- K¢. Pro pfidéleni financnich dotaci byly na zaklade
rozhodnuti spravni rady fondu vyhlaseny 2 vyzvy k ptedkladani zadosti o dotace z fondu zdravi.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 308/2012

K bodu ¢. 24

Zadost o uzavieni dohody o splatkach pani M. Budské
Predklada: Mgr. Svatonova

Priibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

To je pani, kterd studuje, jesté chodi do prace a pozadala nas, abychom ji snizili splatkovy kalendar
nebo rozlozili na delsi obdobi splatkovy kalendar, ktery si sice hradi, ale ted’ ty splatky jsou na ni dost
vysoké.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 309/2012

K bodu ¢. 25
Zadost o staZeni vypovédi z najmu — Kovarovi
Predklada: Mgr. Svatoniova

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Body ¢. 25, 26, 27 to jsou zadosti o stazeni vypovédi z najmu, kdy bud’ byl dluh doplacen a nebo
byl uzavien splatkovy kalendar.

Ing. Mgr. Cerny
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Ja bych se chtél jen zeptat a potvrdit si u ostatnich ¢lenti rady, Ze tomu tak skute¢né je, ze tedy
budeme systémoveé vychazet vstiic témto zadostem, kdy ke stazeni vypovédi z najmu dochazi az
v okamziku, kdy ti neplatici tu vypovéd fyzicky obdrzi a Celi tedy tomu, Ze se musi vysté¢hovat a az
v tuto chvili zanou tuto situaci fesit a pak dochazi bud’ k tthrad¢ dluhu nebo k ¢astecné thradé dluhu
nebo k sepsani splatkového kalendare, tak se chci ujistit, jestli vSichni ¢lenové rady maji tento nazor,
ze by se takto mélo postupovat, zda-1i vSichni ¢lenové rady maji ten nazor, Ze neni rozdilu, jestli se
jednd o uplné doplaceni toho dluhu nebo Castecné doplaceni nebo sepsani splatkového kalendaie a
dale jestli tedy v piipadé¢, ze neni tento dluh kompletn€ uhrazen, jestli je nutné té zadosti vyhovét bez
dalsi a nebo jestli by nebylo vhodné tam vlozit néjakou podminku thrady toho dluhu, tak se chci
zeptat, jaky je na to nazor, protoze ja si myslim, Ze v tomto okamziku pfes vSechny ty informace, které
jsou tam uvedeny, je to pomérné pozd¢. Ja chapu, ze ti lidé maji néjaké své existencialni problémy, ale
to jim nebrani podle mého nazoru tomu, aby tu svou situaci aktivné méstem fesili dfive.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jen teknu, ze tady jde vidét to uplatnéni prisnéjsich pravidel, protoze jsme si fekli, Ze po tfech
nezaplacenych najemnych tak, jak to fika zakon, budeme davat vypovéd. Tady to byly pfesné ty tii
najmy. Také ten dluh neni néjak vysoky. Ja si myslim, jsou to vétSinou, tyto byty jsou vétSinou
pridéleny socialn¢ slabym. Ten problém tam muze byt. Je to o tom, dat jim Sanci s tim, ze pokud se to
bude opakovat podruhé nebo pokud nebudou dodrZzovat podminky platebniho nebo splatkového
kalendaie, tak samoziejmé v té vypoveédi se bude pokracovat, ale v tuto chvili, si myslim, kdyz si
predtete ty jednotlivé materidly, to se prosté stat mize. Rikam, tu $anci bych jim dala. Rikdm to za
sebe, ale hlidame, aby ten dluh opravdu uhradili.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 310/2012

K bodu ¢. 26
Zadost o staZeni vypovédi z najmu - pani Podana
Predklada: Mgr. Svatoniova

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 311/2012

K bodu ¢. 27

Zadost o staZeni vypovédi z najmu — Toplansti
Predklada: Mgr. Svatonova

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 312/2012
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K bodu ¢. 28

Pridéleni byt ve vlastnictvi SML
Predklada: Mgr. Svatonova

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

Na 4. zasedani komise humanitni dne 3.4.2012 byly projednany zadosti o ptidéleni byt a zadost o
prodlouZeni smlouvy o ubytovani nizkého standardu. Clenové komise se seznamili s diivody podani
zadosti a doporucili zadatele, kteti spliluji podminky stanovené ,,Pravidly pro pfidélovani bytt.*

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 313/2012

K bodu ¢. 28a

Souhlas s prijetim finanéniho daru pro Komunitni stfedisko Kontakt Liberec,
prispévkovou organizaci

Predklada: Mgr. Svatonova

Struény obsah predkladaného materialu:

Dne 12.4.2012 pozadal teditel ptispévkové organizace Komunitni stfedisko KONTAKT Liberec,
pan Michael Dufek, v souladu se ztfizovaci listinou a zdkonem ¢. 250/2000 Sb., o vysloveni souhlasu
s piijetim finan¢niho daru. Jedna se o financni dar ve vysi 36.200,- K& od Nadace EURONISA.
Financ¢ni prostfedky ziskala Nadace EURONISA v ramci 9. roéniku vefejné sbirky ,,Pozvednéte
slabé!*, ktera probéhla vroce 2011. Poskytnuty dar bude pouzit vyhradné€ k thradé osobnich,
materialovych a nematerialovych nakladt v ramci projektu ,,Dobrovolnicky program AMIKUS*.

Priibéh projednévani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Jde tady 0 36.000,- K¢&. Pan feditel v souladu se zfizovaci listinou to musi predlozit radé mésta.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 314/2012

K bodu ¢. 29

Aktualizace indikativniho seznamu projekti IPRM Liberec - zéna "Lidové sady"
Ptedklada: Ing. Verescak
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Struény obsah predkladaného materialu:

Educa Quality o.s. podava do vyzvy OP Lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen OP LZZ) projekt
s nazvem ,,Nebojte se zacCit samy®, viz pfiloha. Pfedkladatel projektu zada o jeho zarazeni do IPRM
Liberec - zdéna ,,Lidové sady*. Smyslem jeho zafazeni do indikativniho seznamu tzv. ,projekti pod
carou‘ je zisk bonifikace (10% z dosazeného hodnoceni v ramci cilového OP), kterym poskytovatel
dotace reflektuje fakt, ze tento projekt, krom jiného, napomaha k napliovani vize a cilti daného IPRM.
Tento projekt je v souladu s opatfenim 2.2 ZvySovani kvality a nabidky vzdélavani a zlepSovani
podminek pro socidlni integraci, konkrétn¢ nasledujici typova aktivita - Rozvoj celozivotniho
vzdélavani. Z hlediska vécné néplné projektu je prokazatelnd vazba na predmétny IPRM.

Prbéh projednavani bodu:
K tomuto bodu nebylo diskutovano.
Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 315/2012

K bodu €. 30/Stazeno

IPRM Liberec - Atraktivni a kvalitni Zivot v Liberci
Predklada: Ing. Verescak

K bodu ¢. 31/Stazeno

Vypsani a vyhodnoceni vybérového rizeni na dodavatele stavby u projektu
"Revitalizace vicefunkénich hFist’ pri ZS Svermova a ZS Aloisina vySina"

Predklada: Ing. Verescak

K bodu ¢. 32

Z¥izeni komise pro rozvoj a strategické planovani
Predklada: Ing. Verescak

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Rada mésta na svém zasedani dne 20.3.2012 usnesenim ¢. 242/2012 zrusila komisi pro rozvojové
projekty a vybér investorti a odvolala jeji ¢leny. Soucasné pak timto usnesenim ulozila kol ,,predlozit
navrh na zfizeni komise pro rozvoj a strategické planovani, vcetné naplné Cinnosti komise, navrhu
statutu komise, navrhu poctu ¢lent a dalsi nalezitosti* (dale jen ,,komise®). Vzhledem k tomu, ze napln
¢innosti komise zasahuje do vétSiny oblasti Zivota ve mésté je nezbytné tuto skute¢nost zohlednit jak v
jejim sloZeni, tak i v poétu ¢lenti komise. Termin pro odevzdani navrhii na nominaci ¢lent je stanoven
do konce mésice kvétna 2012 tak, aby rada meésta jmenovala ¢leny komise jest¢ v mésici Cervnu, tj.
pred letnimi prazdninami a komise tak zah4jila svoji ¢innost od zaii 2012.

Prbéh projednavani bodu:

Bc. M. Rosenbergova
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My jsme se dohodli, ze by v tom ukladacim usneseni mélo byt, za a) oslovit zastupce politickych
klubli s nabidkou na nominaci ¢lent pro praci v komisi. To znamend, Ze by ta komise méla 7
placenych ¢lent, protoze v t€ diivodové zprave, tam je navrh az na 35, tak to bychom na to v rozpoctu
opravdu nem¢li.

Ing. Hrusa

Pokud tomu rozumim, tak dopravni komise, poté pozada tuto komisi, aby dale rozhodovala, coz se
mi zda postavené na hlavu. Mné¢ se to prosté nezda, zda se mi to jako dalsi komise navic, komise pro
komise.

Bc. M. Rosenbergova

Meélo by to byt strategické planovani. M¢li by se podilet na vzniku toho strategického planu, ktery
potfebujeme nutné aktualizovat, proto tam odbor navrhl tolik zastupct a dokonce zeny i muze, coZz mé
prekvapilo, v bodé 2.

L. Martin

Pravda je ta, ze skutecné navrh je takovy, aby se mohla zcastnit komise Sirokad vefejnost tak,
abychom opravdu skute¢né¢ zaznamenali veskeré potfeby Liberce. Hodné to navySuji samoziejmé
zastupci naptiklad osadnich vybort a téch vime, ze je hodné, ale uz jsme se bavili o tom, Ze tato
vetfejnost by mohla byt brany jako hosté komise, ale kazdopadné véfime, ze jejich ticast bude
prospésna, protoze se nejedna jen o strategickou vystavbu, ale samoziejmé o strategické sluzby,
zameéstnanost a rozvijejici se lokality v Liberci.

Bc. M. Rosenbergova

Takze pokud k tomu neni zadny dotaz, dohodli jsme se na tom, Ze tam bude pouze 7 placenych
¢lent. Je to tak pane inZzenyre?

Ing. Rutkovsky

Mng¢ trochu vrta v hlavé, jestli by tam nem¢l byt zastupce osadnich vybort 1.
L. Martin

Jsou tam vSichni. Zastupci ode vSech.

Bc. M. Rosenbergova

Ja jsem tekla, Ze vSechny komise maji 13 ¢lend, a Ze do téch 13 jsem ochotna ja osobn¢ akceptovat
ty odmény, protoZe ta komise byla zruSend. Tam ti ¢lenové byli také. Vic ne. To by bylo nespravedlivé
vuci ostatnim komisim. Az 13 ¢lent.

Ing. Rutkovsky
A kdo bude volit do té komise.

Bc. M. Rosenbergova

Rada mésta.

Ing. Rutkovsky
Dékugji.

Bc. M. Rosenbergova

Takze mtzeme se takto dohodnout, takze pojd’'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usnesent - pro - 8, proti — 0, zdrZel se — 2, navrh byl p¥ijat.
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Rada mésta piijala usneseni ¢. 316/2012

K bodu ¢. 32a

ZalozZeni projektu ,,Rekonstrukce télocviény na namésti Miru
Predklada: Ing. Verescak

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Objekt telocvicny je ve Spatném stavebné technickém stavu, vyzaduje celkovou rekonstrukci,
vyménu vSech rozvodi a zafizeni TZB, prvkl a konstrukci PSV — veSkerych vyplni otvord,
povrchovych tUprav stén, stropi a podhledii a podlah a zejména odstranéni vlhkosti zdiva a
rekonstrukeci stfesnich ploch a odstranéni zatékani.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Protoze tento material byl na stiil, tak poprosim pana Martina, aby k tomu fekl par slov.

L. Martin

Tento material nas poveii k zalozZeni projektu rekonstrukce télocvicny namésti Miru. Ulozi nam
aktualizovat projekt a to znamena opravdu na potieby sportu a v té divodové zpravé je rozsah i nami
navrhované rekonstrukce. Odstranéni vlhkosti, vymena stfe$ni krytiny, zatepleni celého objektu a
vyména vSech oken na vnéjSich dvetich, vyména vSech vnitinich vyplnich otvort, rekonstrukce
socialnich zatizeni, vyména podlahy v télocviéné. Celkové naklady by mély byt okolo 20 miliond K¢.
Samoziejmé véc druha je, az bude skutecné projekt aktualizovan, az bude vykaz — vymeér a po samotné
soutézi mizeme mluvit o redlné cené projektu, ale predpokladam, ze bude vyrazné nizsi. Tento
material ndm samoziejmée, jak fikam uklada zaloZeni projektd, dale by mélo byt na, paklize se tak
domluvime a myslim, ze bychom ktomu sméfovali, mél by byt zafazen jesté do indikativniho
seznamu [IPRM a to musime piedlozit samoziejmé nejprve na fidici vybor, poté do rady mésta, poté do
zastupitelstva mésta.

Ing. Hrusa

Ja se jen ubezpetim, jde o ten objekt mezi byvalou postou a mezi maso - uzeniny Menclovou,
byvala stara Sokolovna.

Ing. Rutkovsky

Ja bych byl rad, kdyby do materialu bylo doplnéno, ze bude soucasti rekonstrukce také mistnost na
odkladani jizdnich kol, ptipadné stojany na kola, aby bylo toto sportovni zafizeni dostupné na kole, ne
jen automobilem. Ja k tomu feknu, Ze to, Ze neni mozné si uzamknout na sportovisti kolo, je uvadéno
mezi diivody, proc€ 1id¢ jezdi na sportovisté autem.

Bc. M. Rosenbergova

Dobie, doplnime tam urcité ta kola. Pojd'me hlasovat.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 317/2012
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K bodu ¢. 33
Vyhodnoceni jednaciho Fizeni bez uverejnéni '"Bazén Liberec - dodate¢né prace
¢. 4"
Ptedklada: Ing. Verescak
Strucny obsah piedkladaného materialu:
V ramci IPRM Liberec - zéna ,,.Lidové sady* bylo u projektu ,,Bazén Liberec* realizovano jednaci

fizeni bez uvefejnéni ,,Bazén Liberec - dodatecné prace ¢. 4, které bylo vyvolano zménou profesnich
a stavebnich ¢asti u nového bazénu a dopracovanim vyssiho stupné realizacni dokumentace stavby.

Prbéh projednavani bodu:
L. Martin

Tak to je dalSich z jednacich fizeni bez uvetejnéni, kde se upravovaly technologie nebo respektive,
je to uptesnéni, opét to zpiesnéni projektové dokumentace realizacnich dokumentaci a jsou tu nekteré
upravy, byly posouzeny komisi a odbornou komisi. Bylo doporu¢eno schvalit a vysledek téchto zmén
v podstaté snizuje cenu dila o 300.000,- K¢&. Dnes v podstaté po tomto schvaleni se pohybujeme proti
ptivodni smlouvé + 60.000,- K&, proti piivodni smlouvé na Bazén po vsech JRBU i potom piedchozim
JRBU, kde jsme museli navysit cenu o 600.000,- K¢, tak timto snizenim se ted’ dostavame na rozdil +
60.000,- K¢ v celém dile.

Ing. Rutkovsky

Ja bych se chtél zeptat, jestli tam je ta podesta nakonec, o které jsme se bavili?

L. Martin

Podestu budeme fesit nasledné dodate¢nymi pracemi, protoze ty uz nebudou opravdu v cené dila.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 318/2012

K bodu ¢. 34

Vyhodnoceni vybérového Fizeni v ramci soutéZniho dialogu ,,Vyroba a dodavka
energii do objekti méstskych lazni a bazénu v Liberci*

Predklada: Ing. Verescak

Strucny obsah piedkladaného materialu:

Predmétem vetejné zakazky ,,Vyroba a dodavka energii do objekti méstskych lazni a bazénu v
Liberci* je zajisténi vyroby a dodavek tepelné a elektrické energie do téchto objektli. Pfedmét verejné
zakazky zahrnuje distribuci energii a vyrobu energii pomoci vlastniho technologického zafizeni a
technického tesSeni, které vybrany dodavatel doda a zrealizuje na vlastni naklady (na zaklade
predlozené nabidky), a dale zahrnuje nasledné dodavky tepelné a elektrické energie do obou objektl, a
to po dobu uc¢innosti smlouvy o dodavce tepla a elekttiny.

Priibéh projednévani bodu:

Ing. Mgr. Cerny
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Ja jsem to tedy nepochopil. Pfiznam se, Ze material je obsahly, ale ta zasadni informace, za kolik se
tam to teplo dodavat, tak to tam tedy neni. Ja jen nehledé k tomu, ze jako dva soutézici a jeden vyfazen
a jednomu to tedy ,,priklepneme®, se mi nezda tedy jako vhodny postup. Ja jsem asi tedy dalek toho,
obhajovat Teplarnu Liberec, to mi asi nikdo nemuze tady podsouvat, ale toto se mi n¢jak nezda. Tak
jestli by se k tomu mohli ptitomni vyjadfit.

L. Martin

Urcite k tomu feknu par vét, slov. Je to soutéz, ktera probiha jiz nékolik mésicti. Nékolik mésicti se
fesi viibec moznost dodavek a médii, protoze jak vime, tak zde nemame elektrickou energii, takze tato
technologie se rovnou zamitla. Mame zde jen omezené moznost, jak zde energie zajistit a to hovofim
hlavné o laznich. Nakonec byli ptihlaseni 4 uchaze¢i do soutéze. Ze vSech téch 4 uchazecu, kteti byli
behem soutéze prizvani do komise, vzesel jediny mozny zplsob zasobovani obou objektt tak, aby
energie byly za pfijatelnou cenu a jak vidite, tak jedna véc byla vaha a druha véc byla technologie a
fikam, vzesel z toho jediny vitéz. Vice snad je potfeba projednat se vSemi zucastnénymi v komisi
s Ing. Veres¢akem, ale v komisi byli zac¢astnéni v podstaté zastupci i Liberce, Libereckého kraje,
feditel Oblastni galerie v Liberci, provozovatel bazénu, takze vSichni se tam k tomu mohli vyjadfovat
a zpochybiiovat, ale nedoslo k tomu. Doslo k tomu, ze opravdu je jedind mozna technologie a neni
jinym zptisob.

Ing. Mgr. Cerny

Dobry den pane inzenyre Verescaku, ja bych se chtél zeptat, ja jsem se z toho materialu nedozvédél
nekolik véci, které by mé zajimaly a to sice, v tom materidlu se pise, Ze komise se shodla na tom, ze se
k tomu vyjadii pan St&pan ze spoleénosti DEAS a pak je tady napsano, Ze to jeho stanovisko bude
uvedeno v pfiloze a tu pfilohu my nemame k dispozici. Tak bych se chtél zeptat, jaké stanovisko bylo
pana Stépana? To je jedna otazka a druha otazka sméfuje k tomu, Ze z celého toho materialu jsem se
bohuzel nedozveédél, jaka cena byla tou soutézi dosazena a pak tady byla, tady asi predbéhnu, kdyz uz
mam slovo, tak se tady kolega ptal, jestli toto vybérové fizeni bylo vybérové fizeni na zpiisob vytapéni
a nebo uz na tu konkrétni dodavku tepla spolecnosti WARMNIS spol. s r.0. a nebo jestli to bude jeste
predmétem néjaké dalsi soutéze, az tedy bude odladén ten zptlisob vytapéni. Dekuji.

Ing. Veresc¢ak

Tak co se tyCe zavéru spole¢nosti Deas, ktera nam pomahala od zafatku specifikovat predmét
zakazky, tak samoziejmé ndm pomahala i s jejim vyhodnocenim poté odborné strance véci. V podstaté
kdyz se podivate v divodové zpravé na doporuceni hodnotici komise, tam je zkopirovany text ze
zpravy pana Stépana, kterou pro nas vyhotovoval. Samoziejmé neni problém, a to tady mélo byt, tuto
zpravu piedloZit celou, nicméné jak tady mate ty &tyfi zabéry, tak to je v podstaté text pana St&pana.

Bc. M. Rosenbergova

Ktera to je stranka?
Ing. VeresScak

Je to diivodova zprava, 1. strana. Vlastné jedina strana, doporuceni hodnotici komise. Co se tyka
ceny, my jsme, jak vite, konstrukce ceny u obecné energii, pouziva se takovy pomérné slozity
kalkulacni vzorec a hlavné ta cena se v n€jakém Case vyviji. Neni mozné dneska KW nakupovat za
néjaké penize a ten kontrakt je na 10 let, takze 10 let budeme mit tu samou hodnotu, protoze tam
vstupuji proménné, které se v ase méni. My jsme pravé na doporudeni a pan Stépan nebyl jedinym
expertem v té komisi pfes energie obecné, at’ elektrickou nebo tepelnou, méli jsme tam i kolegy
MindZaka a ted’ se omlouvam, to jméno mi vypadlo, pan Martin Senberk. Jeden byl na elektriku, jeden
na teplo. My jsme porovnavali nabidku, protoZze zase aby ty nabidky bylo viibec mozné néjak
srovnavat, tak jsme porovnavali cenu MWh, coz je vlastné jedna komponenta toho vzorce. Ta vitézna
cena byla, a ted’ doufam, ze to fikam spravné, bez 9 K¢ 2.200,- K& za MWh. Tu konkrétni nebo
presnou Castku mohu samoziejmé zjistit. Ale jak fikam, neni to jediny parametr, ktery urCuje cenu té
energie, ale je to parametr, ktery musel nabidnout kazdy nebo ocenit kazdy uchazec. Je to takovy
parametr, ktery byl srovnatelny nebo ktery bylo mozné srovnavat v ramci podanych nabidek. Co se
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tyka zptisobu vyberového fizeni, my jsme, a mozna to byl i ten diivod, nebo zejména to byl ten diivod,
pro¢ vlastné tato soutéZz trvala presn¢ rok. Pfed rokem byla vypsana, dne rada mésta schvaluje
vysledek, protoze my jsme prosté¢ jednoduse fekli, mame tady objekt bazénu, mame tady objekt lazni,
mame spocitany pfedpokladané odbéry nebo narocnost, kolik a jaké energie bude potieba a v podstaté
takto jsme tu soutéz zadali, a proto jsme prave jeli nebo ta soutéz byla vypsana v rezimu soutézniho
dialogu, kdy fikame, toto jsou potieby, které poptavame, a vazeni uchazeci, nabidnéte nam, jak
technické teSeni, jakym zplsobem zajistite dodavku energii a zaroven ji né&jak nacenite, proto jak
fikam, téch fazi bylo n€kolik, my jsme v té prvni fazi nechali jednotlivé uchazece, tusim, Ze jich bylo
asi 4, vlastn¢ popsat technické feseni. Ten upIné€ nejspravnéjsi postup dle zakona by byl takovy, ze my
jako zadavatel vybereme jedno technické feSeni a to nechdme nacenit ostatni uchazece, nicmén¢ jsme
si fikali, ze kdyz vybereme jedno, tak vlastné tim tu soutéz zuzime. Jiny uchaze¢ nebude chtit tfeba to
jedno nami vybrané, které se nam bude zdat jako nejlepsi technické feSeni, nebude schopen nebo
ochoten predlozit a tim padem celou soutéz zizime a to asi neni ku prospéchu véci, proto jsme nechali
ta technicka feSeni vSechna mozna a hledali jsme jen nejniz§i cenu, protoze jsme védéli, ze predlozena
feSeni nebo predpokladali jsme, ze jednotliva predlozena technicka feSeni jsou realizovatelna, at’ je to
realizaci plynové kotelny, kdyz to vztadhnu pak klaznim a nebo at' je to feSeni, které vam je
predkladano spole¢nosti WARMNIS spol. sr.0., kdy fika, mam v bazénu néjakou kogeneracni
jednotku, tu technologicky posilim a udélam, ja ted’ odborny nazev nevim, ale uplné¢ jednoduse,
natahnu Jizerskym potokem kabel z bazénu do 1azni a touto cestou budu dodavat enrgii také do tohoto
objektu. To je asi k vas§im otazkam.

Ing. Mgr. Cerny

Jak je bazén vytapeny?
Ing. Veresc¢ak

Dnes je vytapén kogeneraci. Teplarna dodava néjaké teplo spole¢nosti WARMNIS spol. s r.0..
WARMNIS spol. sr.0. dodava néjaké teplo nebo enregii obecné do bazénu, kdyz to feknu takto
jednoduse, kdyz tak mi pomozte pane Ing. Rutkovsky. Dékuji.

Ing. Rutkovsky

Bazén je vytapén jednak parovodem a jednak vlastné kogeneraci. Je tam kombinovany ohfev. Jesté
upfesnim to, my jsme v té soutézi nefesili vilbec ty stavajici provoz, stavajici bazén. Tam jsem vlastné
tekl, stavajici bazén je néjak feSeny a to nas viibec nezajima. Ja jsem to potad chapal tak, Ze je porad
mezi bazénem jako odbératelem a teplarnou jako poskytovatelem toho média WARMNIS spol. s r.o.,
ze to je feSeni, které funguje na stavajicim provozu, ze to neni parovod piimo do bazénu. Relace
bazén, teplarna. Obava teplarny je v tom, Ze kdyz WARMNIS spol. s r.o0. posili technologie, tak jestli
vibec bude potfebovat to mnozstvi pary, které odebird dnes. To byla cela obava. Vzniklo jakési
memorandum, které tuto obavu snad ke stran¢ teplarny, prosté ta obava padla.

Ing. Mgr. Cerny

Ja chapu, ze vzhledem k tomu, jak je dnes ten systém nastaven, ze to vybérové fizeni by nemohlo
byt Uplné€ oteviené, protoze do néj se z logiky véci asi nemohl piihlasit Giplné néjaky subjekt, ktery by
spadl z Marsu, ale abych tomu rozumél, teplarna tedy prisla s feSenim, aby kdy WARMNIS spol. s r.0.
vysel ze hry a ona by byla pfimym dodavatelem energii do bazénu, kdezto WARMNIS spol. sr.o0.
nptiSel s feSenim, které rosifuje ten soucasny stav a nechava ve hie jak tedy teplarnu plus tedy néco
prida.

Ing. VeresScak
V podstat¢ ano.
L. Martin

Je nutné ale dodat, ze teplarna skutecné se stala ucastnikem vyberového fizeni viceméné ze zdjmu
zachovat si dodavky tepla, protoze oni nakonec opravdu pii hodnoceni nabidky, tak méli spoustu
nedostatkil, které samoziejmé nebyly schopni zabezpecit.
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Ing. VeresScak

Tam jestli to mam fict vyloZenég, jak to na me ptsobi, tak ja si nemyslim, Ze teplarna myslela svou
nabidku vazné do té soutéze, protoze jeden piiklad za vSechny, kdy my tam davame néjakou kostru
smlouvy, kterou pozadujeme a nechavame tam x mist s textem kurzivou, zde dopliite nebo zde vypliite
a oni tam nechaji ten text, zde vyplnte. Jedna z véci, ta nabidka byla $ita horkou jehlou.

Ing. Mgr. Cerny

To jsem se chtél praveé zeptat, to si oveiuji celou tu dobu, jestli by tedy nebylo pro mésto v tuto
chvili vyhodngjsi to vybérové fizeni néjak zrusit a néjakym zpisobem udélat znovu? Nemyslim si, Ze
cenu, kterou jste uvedl, by byla idealni.

Ing. VeresScak

Co se tyka viibec zplisobu vypsani toho vybérového fizeni a jeho procesu, tak si myslim, Ze
naopak, Ze jsme §li cestou ziskat co nejvic nabidek, neomezovat uchazece, ale jak sam fikate a vite, ten
trh je specificky. Ja to nemohu doporucit. Nikomu se nelibi hodnotit nebo schvalovat jednu nabidku
z logiky véci, nicméné takto, uz dnes a ja vim, Ze tem argument Casu nebo né&jaky ten casového
harmonogramu slychate velmi neradi, ale fakt je ten, ze v momente, kdy ndm WARMNIS spol. s r.o.
fika, moje nabidka potizeni dal§ich kogenera¢nich jednotek a jejich objednani a dodani je v horizontu
6 mésict a kdyz vim, Ze pocitame se srpnem jako s terminem pro to technologické propojeni obou
téch bazént, tieba u lazni, které dostavime az v bieznu 2013, bych fekl, tak tam asi prostor je, ale u
toho bazénu, pteci to nenechame zaviené, az to dostavime a nemame jinou variantu, jak to energeticky
utdhnout, protoze to stavajici feSeni WARMNIS spol. s r.0. pro stavajici bazén neutdhne oba dva ty
provozy, kdyby to tak bylo, tak viibec jsme neftesili soutéz.

Ing. Mgr. Cerny

A posledni otazka, nechci na to odpoved ted’, ale kdybyste mi mohli poskytnout v budoucnu
porovnani té soucasné ceny dodavky tepla bazénu s tou cenou vysoutézenou. Dékuji.

Hlasovani o navrhu usneseni - pro - 8, proti — 1, zdrZel se — 1, navrh byl prijat

Rada mésta prijala usneseni ¢. 319/2012

K bodu ¢. 35

Prodej vodovodniho a kanaliza¢niho Fadu v k. u. Karlinky Severoceské
vodarenské spole¢nosti, a.s.

Predklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

V roce 2005 uzavielo mésto s Ing. Petrem Kubikem a panem Harry Deimlingem Smlouvu o
pridéleni prostfedki z MFRB na akci prodlouzeni vodovodu a kanalizace, tipravu komunikace a
vetejného osvétleni vSe vk. 0. Karlinky. Rozpoctovd cena dila Cinila celkem 1,004.639,- K¢,
schvalena dotace ze strany mésta Cinila 600.000,- K& Po dokonceni stavby byly zavazky z vyse
uvedené smlouvy mezi méstem a pifijemci dotace majetkopravné vyporadany, tj. predmét dotace byl
beztplatné preveden na mésto. Mésto nasledné piedalo vodovodni a kanalizacni fad SVS a.s., ktera
zatim vybudované vodohospodaiské stavby provozuje na zéklad¢ uzaviené najemni smlouvy. Nyni
SVS a.s. oznamila, ze je pfipravena k definitivnimu vyporadani, spo¢ivajici v uzavieni kupni smlouvy.
Kupni cena stanovena SVS a.s. ¢ini celkem 168.000,- K¢, pficemz skutecné naklady na vybudovani
prodlouzeni vodovodu a kanalizace Cinily 375.090,- K¢ v¢. DPH.
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Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 320/2012

K bodu ¢. 36
Vyuziti arealu Lesniho koupaliSté
Predklada: Ing. Verescak

Struc¢ny obsah piedkladaného materialu:

V lednu tohoto roku byl rad¢ a nasledn¢ i zastupitelstvu mésta predloZen a prezentovan navrh na
mozné vyuziti arealu byvalého Lesniho koupalisté. Navrh pocital s vyuzitim aredlu jako tzv. “Lesni
informacni stfedisko®, ¢imz by se zajistily pozadované prostory pro Méstské lesy Liberec, prostory
pro vyuku SEV Divizna, o jejiz sluzby je enormni zajem (vzdéldvaci akce na Skolni rok jsou
vyprodané béhem jediného dne) a doslo by k vytvofeni volné piistupného udrzovaného arealu jak
s volnocasovymi prvky tak edukativnimi prvky. Areél byl rozdélen na Ctyfi funkéni prostory: vetejny
shromazd’ovaci prostor, sportovné-relaxa¢ni prostor, oblast nau¢nych stezek a budova ,,Lesniho
informacniho stfediska* — vSe pod spravou SEV Divizna a Méstskych lest Liberec p. 0. (Navrh pocital
s maximalnim vyuziti stavajicich konstrukei a terénnich nerovnosti.) Vzhledem k tomu, Ze tento zadmér
nebyl dostatecné projednan s vefejnosti, zastupitelstvo mésta po projednani vzalo tento navrh na
vyuziti Lesniho koupalisté na védomi s tim, aby probéhlo vetejné predstaveni tohoto zdméru a zjistén
nazor vetejnosti na vyuziti arealu Lesniho koupalisté. Mésto tedy uskutecnilo 14.2.2012 vefejné
projednani zaméru. Soucasné spustilo na svych webovych strankach prezentaci k tomuto zaméru a
specialni e-mailovou adresu vyuziti.lesniho.koupaliste@magistrat.liberec.cz, kam mohli vSichni psat
své navrhy na vyuziti arealu Lesniho koupalisté. DalSim prvkem ke zjiSténi nazoru verejnosti byla i
anketa, kde mohli zajemci hlasovat v recepci liberecké radnice. Anketa probihala od 14.3. - 10.4. bylo
odevzdano 23 hlasi, pficemz 13 se vyjadiilo pro realizaci projektu a 11 hlast bylo proti realizaci
zameru.

Priibéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢ 321/2012

K bodu ¢. 37

Vypsani a vyhodnoceni vybérového Fizeni '"Zavedeni korporatniho a procesniho
Fizeni a dale SW nastroje pro tvorbu a spravu procesniho modelu" na dodavatele
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sluZeb v ramci rozsirenych aktivit projektu "Zavadéni procesniho a projektového
Fizeni na SML a jim zFizovanych ¢i zaloZenych organizacich" financovaného
zOP LZZ

Predklada: Ing. Verescak

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Rada mésta schvalila zalozeni projektu dne 19.1.2010 usnesenim ¢. 51/2010 a pfijeti dotace bylo
schvaleno Zastupitelstvem mésta dne 24.6.2010 usnesenim ¢. 167/10. Rada mésta schvalila dne
31.1.2012 usnesenim ¢. 77/2012 zajisténi financnich prostfedkii do rozpoctu odboru na
spolufinancovani schvalené podstatné zmény projektu. Projekt byl zahajen 1.10.2010 a planované
ukonceni je dne 30.11.2012. Hlavnim cilem projektu ,,Zavadéni procesniho a projektového fizeni® je
dokonceni procesu zvySovani kvality fizeni ve Statutarnim mésté Liberec a jim zfizenych nebo
zalozenych organizacich. Na zakladé schvalené Zadosti o podstatnou zménu projektu poskytovatelem
dotace je potieba vypsat vybérové fizeni na dodavatele sluzeb - rozsitenych aktivit.

Rozsiteni klicovych aktivit projektu je ptipraveno ve dvou oblastech:

- vytvofeni analyzy a nasledné zpracovani strategie fizeni zfizovanych a zaklddanych organizaci
(ZZ0O) vcetné vytvoreni katalogu veifejnych sluzeb ZZO

- zavedeni procesniho fizeni na ZS Lesni, jako zastupce organizaci §kolského typu, které tvori nejvétsi
skupinu pfispévkovych organizaci SML. Zapojenim této ZS do projektu ziskd mésto typizovany
model procesniho fizeni pro viechny ZS v méstské skupind. Soudasti rozsifeni aktivity je pronajem
modelovaciho SW pro tvorbu a spravu procesniho modelu (jedna se o levnéjsi variantu neZ pofizeni a
poskytuje vyssi servis pii spravé procesniho modelu)

Pribéh projednavani bodu:
Be. Solc

Tak tento material je materidlem, kdy my stavajici bézici projekt, ktery na meésté se zabyva
zavadénim procesniho fizeni a pfipravou nékterych vybranych odborti plus méstské policie, plus
zoologické zahrady, na ptipadnou certifikaci rozSifujeme o moznosti vzniku metodiky korporatniho
fizeni a procesniho fizeni na jedné zakladni Skole. Je to véc, kterou ministerstvo umoznilo az
dodatecn¢. Kdyby to byvalo §lo to do toho projektu zadat tenkrat, tak bychom to tam urcité zadali.
Nicméné¢ tato metodika korporatniho fizeni by nam pravé mohla ukazat cestu, jak najit vnitini Gsporu
vramci celé rodiny méstskych spolecnosti tak, aby mohly sdilet nékteré aktivity, tak aby mohly
pouzivat stejné vykaznictvi, tak aby mohly Setfit prostiedky, tfeba mzdové prostiedky a sdilet
pripadné pracovniky. To je jedna véc a druha véc, co je to to procesni fizeni na vybrané zakladni
Skole, ja jsem opétovné ziskal pocit, Ze mnoho vytek, které jdou z odboru kontroly a interniho auditu
za nasimi zékladnimi $kolami, maji stejné jmenovatele. Na nase feditele zékladni Skoly je kladena
obrovska tiha legislativnich pozadavk( neustale ménicim se prostfedi, a poroto navrhuji vyuzit této
dotacni prilezitosti a vzorové zpracovat jednu zakladni Skolu. Vybral jsem tedy asi nejpiipravené;si
Skolu, Zéakladni skola Lesni, na procesni fizeni. Popsat procesy, identifikovat je jednak s pozadavky
ziizovatele a jednak s pozadavky legislativy a jaksi to ucesat a az tu Skolu budeme mit vytvoienou, tak
se pokusit stejné principy fizeni aplikovat na ostatnich 27 Skolach a tim, Zze bychom se ¢asem méli
dobrat tomu, ze nase Skoly budou fizeny podle podobnych metodik a podobnych procest tak, aby se to
i ziizovateli 1épe kontrolovalo a vSeobecné to vSem t€ém naSim feditelim pomohlo v orientaci v tom
meénicim se prostiedi.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jen mozna odbocim, ale tak jsem se chtél zeptat v této souvislosti s tim, ze jsem tam vidél
asistencni sluzbu firmy Compet consult, jestli tedy jaksi dva nebo nékolik mésicii po zméné té
struktury magistratu mame poradd takovy mentalni nedostatek, ze musime vyuzivat sluzeb externi
agentury, nota bene nechvalné proslulé tim, ze jejich prace byla nékolikrat ohodnocena jako pokutou
z UOHS. Dékuji.
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Be. Solc

Tak jestli ja za sebe, tak i na odboru ekonomiky ¢as od Casu pouzijeme Compet consult, jestli
pamatujete na ten material toho revolvingového Gvéru, tak jsme je také pouzili. Jde prosté o to, ze to
prostiedi vefejnych zakazek je tak nesmimé slozité a pfi v§i tcté k naSemu pravnimu oddéleni prosté
nase pravni oddéleni nema dostateCnou kapacitu na zvladnuti téch t€zSich kauz, tak tfeba na
ekonomice Compet consult ¢as od ¢asu pouzijeme, ale tady k tomu je to asi pravdépodobné stejné.

Ing. Mgr. Cerny
A to je jedina firma na svété, ktera déla vefejné zakazky v Cechach?
Be. Solc

No tak to asi neni jedind firma na svété. Tato zodpoveédnost lezi zcela na vedoucim odboru. Ja kdyz
jsem vybiral nebo kdyz jsme vybirala svedoucim odboru nékoho, kdo nam pomize s tim
revolvingem, tak jsme piihlédli k tomu, Ze oni vypracovavali pro mésto revolvingovy uvér u
Vseobecné uveérové banky a maji stim prosté zkuSenosti a jejich cena byla z oslovenych tfech
nejlevnéjsi.

Ing. Mgr. Cerny

A proto dé¢laji ted’ korporatni....

Bc. Sole

To musi odpoveédét pan Verescak, pro¢ délaji korporat. Ja jsem odpoveédél za ekonomiku, pro¢ my
pouzivame Compet consult.

Bc. M. Rosenbergova
Tak Ing. Verescak tady jest¢ potfad neni. Takze opét prerusujeme?
Be. Solc

To bych nefekl. Tady byla otazka na ten Compet consult, ale jestli to takto staci, ja nevim, proc¢
pouzili Compet consult tady, ale obecné je to firma, ktera s magistratem spolupracuje.

Bc. M. Rosenbergova

Takze az se dostavi, tak se ho zeptame.

Be. Solc

A je to viechno pane Cerny nebo mate jesté n&jakou vécnou pfipominku k tomuto bodu?
Ing. Mgr. Cerny

Ano mam vécny problém nebo jako jesté jednou, k cemu jsem mifil. Chapu to, ptal jsem se, jestli
tedy je magistrat schopen si tyto véci délat sam. Vy jste mi fekl, Ze neni, Ze tady nejsou lidé schopni
takovi odbornici na vefejné zakazky. Chapu. Pak jsem se tedy ptal, pro¢ to tedy de¢la firma Compet
consult, jestli to je jedind firma na svéte, kterd toto umi délat, kdyz tedy jako uz nékolikrat to
neudélala uplné dobfe, tak jako bylo odpovézeno, Ze ma n¢jaké zkusenosti s magistratem. Ano, byla to
firma, ktera to tady délala, to znamena, na rozdil od téch jinych ma tato firma reference s magistratem.
Pokud tento zpiisob uvazovani bude pretrvavat, tak to nikdy nebude délat zadna jina firma, nez
Compet consult, az do svého zaniku.

Be. Solc

To je véc, kterou ja neumim zodpovedét, ale tieba administraci IPRM III., pane Lukasi Martine, to
m¢ doplnte, to déla nékdo jiny. To nedéla Compet consult.

Bc. M. Rosenbergova
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Tak ja nevim, jestli ted’ miizeme o tom materialu hlasovat.
Ing. Mgr. Cerny

Asi ano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 322/2012

K bodu ¢. 38

"Lokalita Lesni ulice - oprava komunikaci — 1. etapa"

Smlouva o podminkach provedeni stavby
Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Rozsah 1. etapy byl sohledem na priority vlastniki/spravct technické infrastruktury a s
pfihlédnutim k finanénim moznostem mésta redukovan a projektova dokumentace byla upravena
podle ptrevladajiciho nazoru obyvatel lokality na jeji vzhled a zptsob vyuziti. 1. etapa akce ,,Lokalita
Lesni - oprava komunikaci“ fesi opravy v ulici Mozartova a v ulici Javorova mezi kiiZzenimi s ulicemi
Horské a Purkyiiova. Usnesenim ¢. 133/2012 ze 4. schtize konané¢ dne 14.2.2012 schvélila rada mésta
zadavaci podminky pro vybér zhotovitele stavebnich praci souvisejicich s realizaci 1. etapy akce
»Lokalita Lesni ul. - oprava komunikaci“ ve vySe uvedeném rozsahu a ulozila vedoucimu odboru
spravy vetejného majetku zajistit vyhlaseni, administraci a vyhodnoceni otevieného vybérového tizeni
na zhotovitele stavebnich praci souvisejicich s realizaci 1. etapy akce ,,Lokalita Lesni ul. — oprava
komunikaci®, uzaviit s vit€ézem vyberového fizeni smlouvu o dilo a zajistit fadnou realizaci akce
véetné zajisténi technického dozoru investora a koordinatora BOZP a zaradit realizaci 1. etapy akce do
planu odboru spravy vefejného majetku na rok 2012 a narokovat z rozpo¢tu mésta Liberce na rok 2013
finan¢ni prostiedky na doplatku ceny dila. Pfi realizaci 1. etapy bude na pozemku p. p. ¢. 1568/1 v k. 1.
Ruprechtice, ktery je ve vlastnictvi manzelt Vojtiskovych, provedena dlazba chodniku s obrubami a
vodicimi pasy, jak je vymezeno ve schvalené projektové dokumentaci stavby a ¢ast pozemku p. €.
1568/1 v rozsahu 65 m” bude do¢asné pouzit stavbou. Na zakladé smlouvy vznikne investorovi, resp.
vitézi otevieného vyberového fizeni na zhotovitele stavby, opravnéni vstupu na uvedeny pozemek a
provedeni stavby, Zadna majetkopravni operace neni predmétem této smlouvy.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 323/2012

K bodu ¢. 39

"Lokalita Lesni ul. - oprava komunikaci "

Zadost o prehodnoceni dopravniho Fefeni
Predklada: Be. Novotny

Strana 42 (celkem 67)



Struény obsah predkladaného materialu:

V roce 2010 pfijala rada mésta usneseni €. 114/2010 (4. schiize rady konana 2.3.2010), kterym
schvalila zalozeni projektu - akce ,,Lokalita Lesni ul. - oprava komunikaci, jeji zafazeni do planu
¢innosti odboru TS (odbor technické spravy vetejného majetku) a vyhlaseni vybérového fizeni na
zhotovitele projektové dokumentace ve stupnich DUR, DSP a DZS. To vse z divodu nevyhovujiciho
stavebn¢ - technického stavu stavajicich komunikaci a jejich pfislusenstvi, ktery byl predmétem
stiznosti obcanti vlastnicich nemovitosti u téchto komunikaci a z diivodu trvajici naléhavé potieby
vlastnikii/spravel technické infrastruktury provést opravy svych vedeni v lokalité (voda, kanalizace,
plyn, elekttina, slaboproud). Oprava komunikaci byla ob¢antim pfislibena po dokonceni oprav vedeni
technické infrastruktury. Dne 16.2.2012 bylo odboru SM (odbor spravy veiejného majetku) dorucena
7adost SRPDS pii ZS Lesni o prehodnoceni dopravniho feSeni v lokalité Lesni obsahujici ti
principialni pfipominky k dopravnimu feseni vcetn¢ navrhu nového feseni.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Tady chtél pan Ing. Rutkovsky ptizvat pana Rozsypala, pokud budou dotazy. Takze variantni
feSeni na podnét pani MUDr. Absolonové a pana feditele Dvotéka, ktefi zadaji znovu nové dopravni
feSeni, Cili dalsi jednosmérky. Piedtim to bylo konzultovano s vefejnosti. Ta tfekla, ze je takto s tim
spokojena.

Ing. Rutkovsky

Ja bych mél dotaz, jestli ta strana, ktera chce ty jednosmeérkys, jestli to podlozila néjakym odbornym
posudkem?

Bc. M. Rosenbergova
Oni chtéji mit moznost parkovani pro rodice, ktefi vozi déti do skoly.
Ing. Rutkovsky

V tom pftipadé bych se takovym nazorem vibec nezabyval, protoZe tady u nas se rozmaha, ze
kazdy, kdo jezdi autem, rozumi dopravé a mame né&jaké odborné posudky, néjaké odborné stanovisko,
viibec bych to nebral v potaz.

Ing. Hrusa

Zastavam nazor, ze probiha né&jaké Setfeni, které probiha historicky. Je tam néjaky vysledek,
podlozit odbornymi posudky a okamzité napady pak mizeme realizovat. To je k zblaznéni.

K. J. Svoboda

Ja bych chtél jen fict, Ze nam dosla zadost od piedsedkyné SRPSD, pani Havelkové, abychom se
tim znovu zabyvali pravé tou novou variantou ztoho divodu, ze 75% rodi¢t jezdi do Skoly
automobilem. Na druhou stranu my bychom neméli pravdépodobn¢ vychazet vstfic na misté tém, ktefi
v té lokalit¢ nebydli, ale naopak, takze pokud to s mistnimi bylo projednidno a toto je né&jaka
kompromisni varianta, tak tady v tomto ptfipad¢ se na to nemohu divat jen pohledem ¢lovéka, ktery ma
na starosti Skolstvi, ale tady je prost¢ ta problematika Sirokd a jestli bude parkovani nékde ve
vzdalenosti, aby ty rodi¢e mohly s témi détmi dojit, respektive vysadit, aby ty déti mohly samy
bezpecné dojit po chodniku, tak neni nutné, aby ty cesty byly jednosmérné a mohlo se parkovat
v tésné blizkosti Skoly.

L. Martin

Tak jestli to pan naméstek nechce néjak bourat, tak k tomu nic nemam, protoze jsem chtél k tomu
jen Tict, ze jakékoliv dalsi projednavani ndm tu akci zastavi a jestliZe je to uz zdrZeni s témi sit’afi, tak
v podstaté zastavi i investice sitafi a celé nam to spadne a ta lokalita bude dal takto, jaka je.
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Bc. M. Rosenbergova
Takze A, A?

L. Martin
Takze pokracovat dal.

Ing. Rutkovsky

Ja bych jesté doplnil, Ze pan Martin vlastné jednal s odborem. Uspotadali vetejnou debatu na toto
téma piimo ve Skole a je to naprosto standardni postup, kdy se zeptate obcanti, kdo chce jednosmérné
ulice, kdo nechce, kdo tam chce parkovat, kdo tam nechce parkovat. Vzdy je to pil na ptl. Najdou se
zastanci jednoho i druhého feSeni, takze bych doporudil to feSeni, které je schvalené drzet a toto je
zhruba polovina ob¢ant si mysli, ze to je dobfe. Polovina obcant si mysli, Ze to je Spatné. Kdyz se
navrhne opacné feseni, tak ta druha polovina si bude myslet, Ze to je dobfe. To by byl cely vysledek.

L. Martin

Ja snad jesté feknu, aby radni byli sezndmeni, Ze téch projednavani bylo mnoho. Nazory byly také
mnohé.

Bc. M. Rosenbergova
Kolik to je mnoho?
L. Martin

To je n€kolik set lidi. Neveslo se to do jidelny na ZS Lesni a nektefi chtéli parkovani, nékteti chtéli
vice zeleng, néktefi chtéli samoziejmé co nejvetsi moznost parkovani pred skolou, ale nakonec toto je
kompromisni feSeni. To je kompromisni feSeni vSech. M¢ docela piekvapilo, Ze ptisel dopis od pana
reditele.

Bc. M. Rosenbergova

Dobfte, takze jestli je to vSe, tak budeme hlasovat. Kdo je prosim pro variantu A, A?
Ing. Hrusa

Nejsou tam stojany na kola.
Ing. Rutkovsky

To bych také pripomnél, jednosmérny systém nejenom vyvolava dopravu zbytnou u automobild,
ale také je nepftitelem cyklistické dopravy.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 324/2012

K bodu ¢. 40

Narizeni Statutarniho mésta Liberec o stani silni¢nich motorovych vozidel na
vymezenych mistnich komunikacich ve mésté Liberci a cenik za stani silni¢nich
motorovych vozidel

Predklada: Be. Novotny
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Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Na 5. schiizi rady mésta dne 6.3.2012 byl odsouhlasen zamér rozsifeni Zony placeného stani ve
meésté Liberci a také prevod parkovani v ul. Fibichova a Riegrova na nového spravce Zoologicka
zahrada Liberec, pfispévkova organizace. Dle piedlozeného nafizeni je provozovatelem parkovist na
komunikacich Fibichova a Riegrova je Statutarni mésto Liberec. Parkovaci karty vydavaji, funk¢énost
parkovacich automatl zajistuji a spravu vyse uvedenych parkovist vykonava Zoologicka zahrada
Liberec, prispévkova organizace. Provozovatel parkovist’ na ostatnich vymezenych komunikacich je
Statutarni mésto Liberec. Parkovaci karty vydavaji, funk¢nost parkovacich automatti zajistuji a spravu
parkovist’ vykonavaji Technické sluzby mésta Liberce, a.s. Z tohoto diivodu pfipravil odbor spravy
vetejného majetku nové natizeni ¢. 1/2012 které je rozsifeno o nové lokality urcené k placenému stani
motorovych vozidel. V dusledku zmény spravce parkovani na komunikacich Fibichova a Riegrova byl
upraven 1 stavajici cenik za stani silni¢nich motorovych vozidel, ktery je taktéz doplnén o nové
zatazené lokality po predchozi dohodé s TSML a.s.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto materialu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 325/2012

K bodu ¢. 41

Nerudovo namésti - oprava komunikace - II. etapa

Schvaleni vysledku vybérového Fizeni na zhotovitele stavby
Ptedklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

V souladu s usnesenim rady mésta zadal a vyhlasil odbor spravy verejného majetku ve spolupraci
s odborem pravnim a vefejnych zakazek vybérové fizeni na akci "Nerudovo nameésti - oprava
komunikaci - II. etapa” - zhotovitel stavby oteviené vybérové fizeni.

Priibéh projedndvani bodu:

Ing. Rutkovsky

My jsme se tady s panem Martinem dohodli, pfedpokladam, Ze tam jsou mozné jeSté drobné
upravy, protoze ten projekt nebyl uplné v poradku.

Bc. M. Rosenbergova
Nebyly tam stojany na kola?

Ing. Rutkovsky

Stojany tam samoziejmée chybi, ale tyka se to i bezpecnosti dopravy, takze to trochu dotdhneme,
protoze ja jsem toto slibil na komisi dopravy.

Bc. M. Rosenbergova
Dobte.
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Be. Solc

Ja jen telegrafické, az bude zase né¢jaka debata, u téch vefejnych zakazkach je presné ta ukazka
toho, jak jsme uSetfili vyznamnou porci penéz, protoze rozdil oproti projektové cené je velmi
vyznamny.

K. J. Svoboda

Ja jsem chtél fict jen ten projekt je snad bez odsouhlaseného pamatniku, to je dalezité fict a my
pripravujeme strategii a do mésice bych vam rad predlozil, jakym zplisobem bychom chtéli pamatnik
ziskat s tim, Ze ty naklady by nem¢ly byt vysoké nebo mély by byt minimalni.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 326/2012

K bodu ¢. 42

Schvaleni vyhrazenych parkovacich stini pro invalidy vcetné bezuplatného
poskytnuti dopravniho znaceni dle novych podminek pro ziizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi mésta Liberec

Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Rada mésta na svém 4. zasedani dne 8.2.2011 schvalila ,,Podminky pro zfizeni vyhrazeného
parkovaciho stani na komunikacich a ostatnich pozemcich ve vlastnictvi mésta Liberec, vyjma
katastralniho izemi Vratislavice nad Nisou, osobam téZzce zdravotné postizenym®. Na zakladé vyse
uvedeného pfijima odbor spravy vefejného majetku zadosti osob s vydanym prikazem ZTP nebo
ZTP/P o vydani souhlasného stanoviska, na jehoz zaklad€ jsou zfizovana vyhrazena parkovaci mista
(VPM) drzitelim prikaztt ZTP a ZTP/P a to prostfednictvim odboru dopravy Magistratu meésta
Liberec. Nové podminky pro ziizeni vyhrazeného parkovaciho stani na komunikacich ve vlastnictvi
meésta Liberec umoziuji na zadost opravnéné osoby bezplatné poskytnuti dopravni znacky IP12 ,.P
reservé® O bezplatném poskytnuti rozhoduje rada mésta.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 327/2012

K bodu ¢. 43

Uhrada ceny za vécna bremena pro Telefonica O2 Czech Republic, a.s., Za
Brumlovkou 266/2, Praha 4, 140 22

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Telefonica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2,140 22 Praha 4 v souvislosti s
vystavbou liniové stavby podzemniho vedeni sité elektronickych komunikaci ,,Liberec, lokalita ZOO,
obnova“ pozadali dne 3.4.2012 Statutarni mésto Liberec o prominuti poplatki za vécna bfemena za
ulozeni podzemniho vedeni sité elektronickych komunikaci do komunikaci ve vlastnictvi Statutarniho
meésta Liberec.
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Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 328/2012

K bodu ¢. 44

Revitalizace Soukenného namésti - realizace stavby
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Statutarni mesto Liberec (SML) odbor spravy vefejného majetku (SM) pfipravuje k zahajeni akci
»Revitalizace Soukenného nadmésti*“. V souladu s pozadavkem vedeni mésta bylo znovu provedeno
dopravni posouzeni v dané lokalité. Komisi dopravy byla pfedlozena k posouzeni piivodni schvalena
varianta. tj. uzavieni komunikace na konci ul. Revoluc¢ni bez moznosti priijezdu na Soukenné nameésti.

Priibéh projednavani bodu:
Bc. M. Rosenbergova

Dobre, tak tam je variantni feSeni, tam jsou tfi varianty, tak pfizveme pana Novotného.

Bc. Novotny

K Soukennému namésti na zékladé posledniho tkolu z Rady mésta Liberce jsme piedlozili
material, ktery obsahuje ptivodni nebo dopravni feSeni schvalené v projektu, které mate tady pied
sebou, ktery spociva v uzavieni revolucni ulice v prostoru u Bati a sezjednosmérnénim ulice Barviiské
az Siroké ulice. Souc¢asné jsme vam dolozili posouzeni v pfiloze &islo 2 zpracované projektovou
firmou JAP, Ing. Pivrnce, ktery viceméné posuzoval veskeré negativni a pozitivni vlivy, co pfinese
uzavieni ulice Revolu¢ni. My jsme se vam to pokusili shrnout v divodové zprave na strané 3. Komise
dopravy schvalila uzavieni revolucni ulice. Firma JAP projekt navrzené feseni nezpochybnila. To je
tady jednoznacné s tim, Ze tady na dals$i strance jsou vyhody a nevyhody vSech téch variant, které se
v projektu nebo viceméné v dopravnim posouzeni objevuji. Ja si myslim, ze v soucasnosti bych predal
slovo odbornikiim panu Rozsypalovi a panu Rychetskému, nicméné jak jsem avizoval na posledni
rade€, ze nam piijde petice podnikateld, tak dorazila dnes na podatelnu. Dovolil jsem si to jedenactkrat
zkopirovat, abyste méli kompletni informace a predal bych slovo asi autorim nebo viceméné odboru
dopravy a panu Rozsypalovi.

Ing. Rychetsky

Tento projekt v podstaté byl vypracovan jako pokracovani nebo respektive jako pokracovani
rekonstrukce Barviiské ulice, kde se 2 nebo 3 roky zpét, ted’ mé prosim neberte za slovo, nevim presné
ten termin, fesila cyklodoprava a uz v té dobé se uz koncepcné uvazovalo, Ze se uzavie celé nameésti, a
proto se koncipovala cyklodoprava a i p€si doprava plus parkovani, prfesn¢ v té dimenzi tak, jak to
bylo provedeno. Pocita se s tim, Ze to dopravni znaceni, které tady vidite se zénou tempo 30, po
poslednich uzavirkach a to po pfipravé tohoto projektu jsme fikali, Ze je mozné a vhodné posoudit,
jestli ulice Siroka v tomto misté by nemohla byt obousmérna v té zoné tempo 30, aby se zlepsila
dopravni obsluznost té lokality vzhledem k tomu, Ze to znafeni jesté neni trvale nebo definitivné
schvalené, tak to je mozné jesté zvazit, tak ze bychom doporucili nebo schvalili s tim uzavienim
tohoto nameésti, protoze ten problém dvou peSich zon a prostoru pokracovani Prazské ulice je docela
problém a ty situace mezi fidici a pési dopravou, ktera netusi, ze konci v pési zon¢€ a chodi dal do dalsi
pesi zony, jsou ty kolize takové, Ze nedochazi sice k zadnym dopravnim nehodam, ale ty kolize tam
jsou na dennim potadku a druha véc je, Ze pfes to Soukenné namésti, které je pesi zonou, jsou dva
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tranasitni pruhy. Jeden je méstské hromadné dopravy a druhy je vozidel, kterd si v drtivé vétSing
zkracuji cestu mezi feknéme ulici Revolu¢ni a FrantiSkovskou, Ze ta konlici doprava tam je
mensinova. To je asi vSe z nasSeho pohledu.

Ing. Vladislav Rozsypal, specialista, dopravni inzenyr

Ja bych mozna doplnil, tady to feSeni, které rozSifuje pesi zéonu a vytvari tam vlastné takovou
dopravni trasu, ktera neumoznuje sttedové mozny prujezd pres Soukenné namésti, takze je to vlastné i
v souladu s pfipravovanym planem, ktery se vlastn€ snazi jit touto cestou dal, takze centrum mésta je
neprijezdné pro transitni dopravu a ten systém kapes tam zavadi z vice smérd, takze ja si myslim, ze
je to v souladu a princip toho feSeni z hlediska dopravy a z hlediska zklidiiovani t€ jizni centralni ¢asti
meésta je naprosto v poradku.

Ing. Mgr. Cerny

Ja jsem rad, ze se stihl pan Novotny pfednést tu petici, kterou ja jsem tedy dostal rano v originale
od téch petenti a byl jsem tedy pozadan, abych tady ty ndzory tlumocil, v zdsad¢ se na m¢ obratili
z toho divodu, Ze tieba my jako nase spole¢nost sidli v ulici Lipova, takze my to tam dostdvame
z prvni ruky a tady vibec se nikdo nezabyva tim kolapsem, ktery nastane v okamziku, kdy dojde
k tomu uzavieni, takze tady jsou dva pohledy a dva dobré diivody, pro¢ nechat to nameésti prijezdné.
Ten prvni diivod, to je ten, ktery je zminén v textu té petice, ktery si ted’ mazete piecist. To znamena,
ze 1 soucasna zkusenost hovoii o tom, Ze v podstaté zastaveni jakékoliv dopravy v centru meésta vede
k naprostému vylidiiovani. To je vidét na ulicich Moskevska, Prazska. Je to vidét na Namésti Dr. E.
Benese, kde vidime, Ze ti lidé nechodi sem a nebudou a jejich chovani se nezméni a myslet si, ze
néjakym ufednickym nastavenim jinych pravidel, Ze ti lidé tam chodit za¢nou a ze si nékde zaparkuji,
dojdou se projit, to takto nefunguje a fungovat nikdy nebude. Jinymi slovy, sdilim stejny nazor jako
téch 50 zastupctl spolecnosti, které jsou tady v té petici zmin€ny, Ze to povede k zaniku podnikani. To
je asi véc, kterou nechceme a pak si tedy budeme stézovat, Ze prazdna je nejen Prazskd a Moskevska
ulice, ale prazdna bude i ulice Revolu¢ni. Prazdné bude to prijjezdni namésti a ten val lidi bude koncit
nékde u zdi toho Fora a tam bude lidi dost a jinde ti lidé nebudou, takze to ten jeden diivod a druhy
divod, to je samoziejme ten dopravni, ja tedy podotykam, jsem laik v té€ oblasti a nemam s tim zadné
zkuSenosti, neopiram se o zadné priuzkumy, o zadna tvrda data. Predpokladam ale, ze kdyz se
budovaly nékteré stavby v Liberci, jako je povéstny snéhulak, takze se to také opiralo o tvrda data a
vime, jaka je realita, takze moc dopravnim odbornikli nevéfim a uz nikdy vétit nebudu a z mého tedy
laického usudku z toho, jak znam tu situaci v centru, tak se domnivam, Ze uzavieni té ulice Revolu¢ni
tak, jak je navrzeno, povede ke kolapsu. Jednak tedy pfimo v té ulici, kde sidlime, tam uz je to dnes,
dnes hrani¢ni. Vite, Ze jsou hodiny, kde ten kruhovy objezd u Plauditu stoji ze vSech stran a neda se na
n¢j vjet a neda se zn¢j vyjet a je to komplikované tim, Ze tam jsou Cetné pfechody pro chodce a
tramvajova trat’ ve dvou vyjezdech, takze ty situace jsou nebezpe¢né. Stoji auta pied pfechodem, na
prechodu, na tramvajovych kolejich a nehne se to odjinud. To by samoziejmé¢ znamenalo zvySeni
dopravy v této lokalité. Pak v momenté¢, kdy pojedete ze sméru od posty, pfikdzanym smérem pies
Saldovo namésti a budete se chtit dostat nékam do oblasti ke kostelu na namésti, tak budete muset,
dnes byste pouzili Moskevskou ulici a projeli dozadu a vratili se do centra druhou stranou. Takto
budete muset popojizdet nejblizsi cestou kolem Babylonu, coz je zase nesmysl, protoZe tam je to zase
problematicka kiizovatka, kde uz dnes je problém zté ulice od Babylonu viibec vyjet ven a kdo
neporusi pravidla silni¢niho provozu, tak by ho tam nasli asi jest¢ po n¢kolika dnech ¢ekani. Takze ja
si myslim, Ze toto je nedofesené a milj osobni obCansky postoj je takovy, ze udélam vse proto, aby
zustal ten prijezd zachovan. Dékuji.

Be. Solc

Tak ja bych mél tedy kratsi dotaz, spiSe sméfuje k ekonomické naro¢nosti téch variant fesSeni. My
jsme tim, ze mesto prohrala u UOHS zalezitost realizace toho Soukenného namésti, potom jsme
obtizné se zhotovitelem stavby hledali moznost, jak tu platbu rozdélit. Rozdélili jsme to, néjak si to
rozpo¢tové dovedu predstavit, ale ve vSech téch tfech variantach se piSe o tom, ze co neni soucasti
projektu, tak to mé vyloZené dési a ja bych se tedy ptal na finan¢ni naro¢nost téch jednotlivych variant,
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co znamena tfeba vybudovani obratisté a pevnych zabran. Kolik to tak stoji? Piekvapilo mé, Ze to tedy
v tom ptivodnim projektu neni.

Bc. Novotny

Pivodni projekt podle zadavaci dokumentace, podle které se to zadavalo, tak uz viceméné pocita
s uzavienim té Revoluéni ulice. Cili uz se nepoéitalo s vybudovanim obratiité. To obratiité by muselo
vzniknout u objektu Bata. Tam je nakreslené to obratisté, to obrati§t¢ vzhledem k tomu, ze by tam
pravdépodobné mozna doslo k ptelozeni inzenyrskych siti, je tam kolektorové vedeni, tak to obratiste
by stidlo fadov¢ jednotek set tisic K& V tom projektu nebylo zahrnuto, opakuji, pocitalo se
s uzavienim Revolucni ulice. To obratisté nebylo soucasti zadani. Co se tyka pevnych zabran, pevné
zabrany byly pocitany u objektu Bata. Jestlize to je opevnéni betonové sloupky, tak se bavime
v jednotkach tisici K¢, to mtze stat 20, 30.000,- K¢. Kdyz by se mésto rozhodlo vybudovat nové
zéabrany tak, jak je to uvedeno ve variant¢ 3, aby byl tieba umoznén prijezd, tak se da predpokladat, ze
v¢etné brankového pripojeni pohybové zabrany muize stat v jednotkach tisica.

L. Martin

Ja bych snad jen poprosil, protoze zde mame variantu ¢. 3, ktera viceméné a ted’ doufam, Ze se
nemylim, kopiruje stav, ktery je dnes. To znamena, zachovani prijezdnosti, ov§em zruSeni stani v ulici
Revoluc¢ni vlastné pied Slune¢ni zahradou, které je pfimo na tom Soukenném nameésti. Tak jestli je
mozné okomentovat tuto variantu, zda-li by byla vychozi pro radni?

Bc. Novotny

Varianta 3 by spocivala v tom, ze by byla zachovana pouze prijezdnost soukennym naméstim. To
znamena, Ze by stavajici jednosmérny stav, Ze by se vybudovala tocka, pak by se pouze projelo,
zru$ilo by se parkovaci stani. Nedé€laly by se pevné zabrany. Viceméné ve varianté ¢. 3 je navrzeno
pfipadné umisténi pohyblivych zabran, bud’ zde, nebo zde. Kdyby se vedeni mésta rozhodlo, Ze by
chtélo ustoupit od zaméru zprijezdnéni, tak by bylo moZno ty pohyblivé zabrany v podstaté
vytahnout, aby se to zneprijjezdnilo. To je moznost udélat rezim jako je v Prazské ulici, to znamena, ze
je tady zavora pted radnici oteviena, neberte mé za slovo, do 11.00 hodin a vecer. Ta varianta tady

mozna je, Cili varianta ¢. 3 je v podstaté flexibilni v tom, ze muze byt Revolu¢ni uzaviena nebo
oteviena.

Be. Solc

Ja s tim s prominutim nesouhlasim, protoZe to vnese velky zmatek do fad téch motoristl, protoze
pamatovat si néjaké doby, oteviené, zaviené, to je nesmysl, ale mtizeme se tedy domluvit na tom, Ze
kdyby byla varianta ¢. 3, kdyby se k tomu rada rozhodla, ze by tam bylo do budoucna mozné umisténi
téchto pohyblivych zabran? Jednak uSetfime penize ted” a nechdme si to oteviené moznosti do
pozdéjsiho rozhodnuti.

Ing. Rutkovsky

Ja tady vnimam ten rozpor v pohledu na mésto. Pohled z dopravni obsluhy, motorovou dopravou
individualni a potom pfistup, ktery bych nazval jako moderni a to je podpora alternativnich druhti
dopravy. Je to otazka principialni. Pokud rada mésta vyhovi motoristiim, tak se blizime v téch feSenich
vlastng k té motorové dopravé. Ty divodu chapu, které tady ik pan Cerny i ty petenty chépu,
nicméné z hlediska tvorby mésta, je rozsSifovani péSich zon velmi produktivni a kdyz se podivame do
zahranici, tak uvidime mnoho ptipadi, kdy prave toto rozsiteni ptispéje i t€m obchodiim. Ja& bych fekl,
ze Prazska, Moskevska ulice neni vylidnéna hlavné proto nebo jen proto, ze se tam neda zaparkovat, to
neni hlavnim divodem, protoze pési zona tam je leta a nikdy tam prazdno nebylo, i kdyz tam pési
zo6na byla.

Bc. M. Rosenbergova
To dopravni feSeni bylo projednavano n¢kde vetejne, pane Martine?

L. Martin
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Ano bylo projednavano, konzultovano.

Bc. M. Rosenbergova

Byla k tomu n¢&jaka vefejna beseda nebo mame pied sebou jen nazor podnikatell v té petici?

Ing. Rutkovsky

Ja bych jeste zkusil doplnit, Ze toto dopravni feseni vlastné je 3 roky schvaleno.

Ing. Pavel Rychetsky, vedouci odboru dopravy, MML

Ja bych chtél trochu reagovat na nekteré véci, které tady vznikly, protoze mi ptipada, Ze jsou trochu
nespravné. Myslim si, Ze byvalé vedeni prezentovalo projekt rekonstrukce Soukenného namésti véetné
téch 4 feSeni, je prezentovalo na webovych strankach a dokonce tusim, ze byla n¢jaka akce z hlediska
vefejnych WC, jestli ano nebo ne, &ili to feSeni bylo samoziejmé toto. Cili myslim si, Ze urité to
v minulosti bylo, mohla se s tim vefejnost seznamit. J4 bych si jen dovolil reagovat na ty véci, ja jsem
presvédceny, Ze ulice Lipova naopak, pokud se bavime o doprav€é, naopak timto feSenim musi
jednoznacéné ziskat, protoze zmizi vozidla, ktera jedou pres kruhovy objezd, ktery dnes pouzivaji i
v ulici Bozeny Némcové, aby se vracela do ulice Barvifské a Siroké. Ta vozidla musi v tomto feseni,
sem nedojedou, pokud budou védét ,jako ze samoziejmé za par dni po realizaci budou pouzivat, jak
jste tikal, ten ,,Spunt” u Babylonu, ale uz nepojedou do centra, protoze uz budou védét, Ze se sem
nedostanou a pres Saldovo namésti nepojedou, aby to objela druhou stranou. Pro zpfistupnéni
Barviiské ulice se budovala ulice V uvozu, kterd byla v minulosti jednosmérna a zobousmérnila se
z hlediska svych kapacit, Cili to se vSechno délalo pravé v tom kontextu zpfistupnéni téch spodnich
oblasti a i se vyzkousel model, Ze tam pivodné mélo byt zakdzano odboceni doleva z ulice od namésti
a nemame jediny diivod, Ze by to tam nefungovalo nebo ze by byl problém, ucpaval se tam ten prostor
tim, Ze tam ta auta odbocuji doleva a tim, Ze tam ta auta odbocuji doleva, to se odboc¢uje hodné. Takze
ulice Lipova nemtze mit problém. Ja ted’ nevim, v ¢em je problém obchodnik z hlediska obchodnich
aktivit, jaky pfinos pro né&, pro jejich aktivity maji auta, kterd jedou ve sméru Saldovo namésti,
Revolucni ulice, ulice Barvirska, smér FrantiSkovska, které tady projizdi a tranzituji, protoze to je
zkratka. Ted’ pro né¢ muze mit a musi mit vliv ti, co tam mohou zaparkovat, protoZze tam jedou
navstivit ten obchod a maji zajem tam néco koupit. Pokud se bavime, ale ja si myslim, Ze ty obchody,
kvétinafstvi, nebo i ta drogerie a ty véci, které tam jsou, maji spiSe piedmét z pesi dopravy, ale to ted’
nechci o tom polemizovat. Ja si myslim, ze tady jde o to, zamezit tranzitni dopravé, nikoliv dopraveé,
ktera tam ma vjet.

L. Martin

Dobie, tak ja bych jen kratce reagoval. Musim zde malinko nesouhlasit s kolegou, doufam, ze to
nebude mezi nami velky problém, ale nemyslim si, ze motorova doprava je nemoderni. Nemyslim si,
ze alternativni doprava je moderni. Motorova doprava mozna vime, ze se moderné ubira néjakym
alternativnim pohonem, ale to neznamend, Ze neni motorova. Dnes naopak vime, ze kazda rodina ma
dvé a vice aut a Ze pravé to je moderni a jestlize dnes kazdy jezdi autem, mozna kolega Cerny naZene
ty motoristy na ktizovatky okolo této podlouhlé lokality, no tak samoziejmé ze je zatizime, protoze
kazdy kdo dnes pojede do rozvojové lokality Papirového namésti a podobné, tak bude muset prosté
objizdét ptes ty kifizovatky, které¢ zde byly nékolikrat jmenovany. Ja si myslim, Ze varianta ¢. 3 nam
umozni dnes pokracovat v realizaci stavby Soukenného namésti s tim, ze se mizeme rozhodnout, co
bude dal. Tato varianta ndm dnes mize opravdu zabezpecit i to, ze kdyZz se bude feknéme na
Soukenném nameésti konat néjaka akce, tak mizeme prijezd zamezit a ve chvili, kdy nebude nic
takového, tak prujezd bude dal umoznén s tou vyssi bezpecnosti, kterd je jesté dnes a navic jesté
s vy$$i bezpecnosti, protoze zmizi ta parkovaci stani a v podstaté bude tam mnohem vétsi Gsek, kde
lidé musi davat pozor nebo motoristé musi davat pozor na pé&si. Dnes je to vlastné jen ten pruh. Ten
prachozi pruh §iti Prazské ulice. Takto se ten tisek prodlouzi az k Nise, neboli na konec toho namésti.
Takze a i odbor doporu¢ujeme variantu ¢. 3 a nasledn€ se samoziejmé zabyvat tim, co by bylo, kdyby
prajezd byl nebo nebyl.

Ing. Rutkovsky
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Ja bych k tomu chté¢l fict, Ze komise dopravy doporucila uzavieni Revolu¢ni ulice. J& jsem byl
posledni, ktery se ptidal, protoze jsem zvazoval, protoze jsem uvolnénym naméstkem, i ty dopady, o
kterych tady byla fe¢. Chtel bych jen upozornit na to, ze pii varianté ¢. 3 urcité budou naroky na
obousmérnéni ulice Revoluc¢ni, parkovani v této ulici a v tom piipadé zistava ten problém transitni
dopravy, ktery rozhodné neni ptinosem pro to Gizemi

Bc. M. Rosenbergova
A vy tedy podporujete variantu 1 nebo 2?
Ing. Rutkovsky
Ja bych podporoval variantu uzavieni Revolucni ulice tak, jak doporucila komise.

Bc. M. Rosenbergova

Uzavieni s pevnymi pieckazkami pane inZenyre, pokud tam budou potieba slozky 1ZS? Je to
rozumné?

Ing. Rutkovsky

Ty tam mohou byt, ty pfekazky mohou byt, jako jsou standardni vjezdy do pési zony, jako je tady.
Prosté rozsiteni pési zony.

L. Martin
Takze varianta ¢. 3.

Bc. M. Rosenbergova

Takze vétSinovy nazor nebo necham hlasovat o nékterych variantach nebo o vSech variantach a
nebo se shodneme na jedné variante, kterou budeme hlasovat.

L. Martin

Musime se shodnout na jedné varianté nebo vytvofit....
Bc. M. Rosenbergova

Nemusime se shodnout. Miizeme hlasovat.
L. Martin

No ne, tak my hlasujeme o varianté, ktera tam ma byt, kdyz schvalime vSechny tfi, tak nevime, co
tam mame, jak to mame piipravit.

Bc. M. Rosenbergova

Nemyslela jsem to, Ze schvalime vSechny tfi, ale Ze necham hlasovat postupné o vSech variantach.
L. Martin

Ano, to pak ano.
Ing. Mgr. Cerny

Ja bych se rad ujistil, Ze varianta ¢. 3 je pouze o zruSeni parkovacich mist na ndmésti, nikoliv
zruSeni parkovacich mist v Revolu¢ni ulici.

Ing. Rutkovsky

Ja bych také jesté k tomu chtél fict, Zze ja tam nevidim tu variantu, ktera by umoznovala rozsifeni
pesi zony s rezimem pési zony s tim, Ze je tom mozno vjet. To tam nevidim.

L. Martin
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To je ta varianta ¢. 3, roz§ifeni pési zony o ulici Revoluéni pfi zachovani ¢astecné prijezdnosti.
Ing. Rutkovsky

To je prave to, co to je zachovani ¢aste¢né prijezdnosti.
Ing. Rychetsky

Omlouvam se, jestli do toho mohu skoc€it. To je pfesné to, co nejde. Ja jsem nechtél reagovat,
protoZze mné to nepfislusi tady hovofit, ale nemizeme schvalit znacku pési zona, kde bude pusténa
transitni doprava. Do péSi zony muize vjet n€kdo, kdo tam potiebuje za néjakého rezimu, takze
puvodni rezim byl, pokud si ja dobfe vzpominam, tak byl ptivodni projekt pevné sloupky s tim, ze v
casti Soukenného namésti, to znamena, tam je ta restaurace, bude stejny rezim jako v Prazské ulici. To
znamend piijezd Prazskou ulici jednotky IZS v tuto chvili si myslim, je to jen otazka jejich
prijezdovych tras, protoze ty se do tohoto prostoru dostanou normalné ulici Flignerovou po kolejich na
Soukenné namésti kamkoliv do tohoto prostoru mohou piijet. Cili ten problém jednotek 1ZS to také
nevidim, Ze bychom uzavieli néjakou ulici, kterou oni pravideln¢ jezdi, tieba Partyzanskou ulici, tak to
souhlasim, ale pokud mate pocit, ze varianta ¢. 3 je pési zonou, tak neni. Prijezd tam bude normalni
doprava.

L. Martin
A dnes je tam jaké feSeni?
Ing. Rychetsky

Dnes je tam normalni bézna komunikace s tim, Ze na tom prahu je, diky dnes jiz zesnulému Ing.
arch. Koutovi, pfechod pro auta, nikoliv pfechod pro chodce. Ten mame feSeny pouze znackou, ktera
je predtim a nikdo ji nerespektuje. Cili to je normalni b&Zna komunikace s pii¢nym prahem, kde plati
pravidlo dokonce 50km rychlost, Zadna sniZzena rychlost tam neni. Takze néco podobného, pokud se
bavime o prijezdnosti namésti, bude i nadale, mize tam byt néjaky prah, mize tam byt sniZzena
rychlost, ale to je tak maximum, co tam mizeme docilit z hlediska bezpe¢nosti téch chodcti. Rezim
pesi zony je uplné néco jiného a ten ve varianté, kdy je prijezdna Revolucni ulice, nejde nastavit.
Samoziejmée bavim se o tom prijezdu, ne o téch castech, které uz dnes pési zonou jsou. To znamena,
ta vydlazdéna cast, kudy jezdi tramvaj a podobné. O tom nemluvim. Bavime se o tom pruhu
Revolucni ulice a pokracovani pfes Soukenné nameésti.

L. Martin

V tom ptipad¢ bych dal jest¢ mozna navrh zachovat nynéjsi situaci s tim, Ze bude rekonstruovano
namesti bez moznosti parkovani v té Revolu¢ni ulici, v té Casti Revolucni ulice a zaroven se poté
mizeme zamyslet nad tim, zda to do budoucna omezime ¢i neomezime.

Bc. M. Rosenbergova

Je stim vSeobecny souhlas? Vidim, Zze vSichni pokyvujete hlavami. Jestli tady dnes feSime
dopravni feseni, tak nevim, jaké dopravni feSeni bychom zase projednavali poté.

K. J. Svoboda

Ja jen, Ze nejsem ten, kdo pokyvuje. Ja souhlasim s ndzorem pana kolegy Rutkovského a pana
Rychetského.

Bc. M. Rosenbergova
A to je?
K. J. Svoboda
To je ponechani tak, jak je to navrzeno. To znamen4, pési zona s ptipadnym mobilnim uzaviranim.

Bc. M. Rosenbergova
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Ne, kterou z téch variant tedy?

Ing. Rutkovsky

Mozna bych zkusil, protoze ten problém je trochu jinak. Jestli rozsifime p&si zonu, nebavme se o
technickych fesenich, jestli rozsifime pé&si zonu o ulici Revolucni nebo ne, to znamena, ze ten rezim by
se rozsifil, a nebo jestli nechame prijezdni dopravu v ulici Revolucni a pfes Soukenné namésti a tieti,
ze nechame prijezdni dopravu véetné parkovani. Ja bych tedy dirazné¢ doporudil, abychom tieti
variantu ned¢lali, protoZe to je nevstiicny krok vici feseni cyklistické dopravy a cyklisté dnes konci na
Soukenném namésti a nedostanou se. Ja bych navrhoval bud’ variantu A nebo B. Bud’ rozsitit pési
zo6nu nebo zachovat prijezd a potom je tady argument pana Rychetského, ze ta komunikace by neméla
slouzit k prijezdu a bude nam pisobit zbytecné v té oblasti né&jaké dopravni ohrozeni chodci a
neumozni nam dobfe vyuzivat Revolucni ulici jako péSi zonu. Jestli chceme pési zonu, tak se
nezabyvejme obratistém, dejme tu ulici jako pesi zénu jako ulici Prazskou a BeneSovo namésti a ta
doprava se tam vyfesi, a nebo tam nechme prijezdni komunikaci, ddme tam zpomalovaci prvky, prahy
a bez obratiste.

Ing. Rychetsky

Pani primatorko, j4 se omlouvam, ale to jsou nerealné navrhy. Pokud chcete zprijezdnit dopravu
v Revoluéni ulici pro cyklisty obousmérné, tak tam nemiize byt zadné parkovéani. To se Sitkové
nedostaneme. Ja se omlouvam, ale ja ted’ v tuto chvili neprosazuji ani jeden z téchto nazort, abychom
si rozuméli. Mné jde o to spiSe, abyste pti rozhodovani uvédomili, ze pokud schvalite jiné dopravni
feSeni nebo jiné feSeni, nez je navrzené projektem, tak to pravdépodobné¢ bude znamenat upravu toho
projektu. To jediné, protoze samoziejmé ten projekt pocital s uzavienim nameésti, s prijezdem kolem
kavarny PosSta a sfteSenim cyklistické dopravy tak, ze se rozptyli v pési zon€. Ja vtuto chvili
samoziejm¢ neprosazuji ani jednu z variant, i kdyZ se klonim k tomu zklidnéni toho centra, to
nepopiram, ale neprosazuji ani jednu z téchto variant. Je na vas, abyste rozhodli, ale obavam se, ze
pokud se rozhodne o ponechani prijezdu, tak se bude muset ten projekt upravit, aby se dal schvalit.

Ing. Hrusa

Prosim vas, tady funguje dopravni komise, ktera se tim zabyva pomémné¢ slozité, jak je znat, tak to
byly hadky neskute¢né. Udé¢lali n€jaky zavér. J& doporucuji nechat to na dopravni komisi a jejich
zé&ver akceptovat. To znamend, B, 2.

L. Martin

Dobfe, ja jen kratce reaguji na tu variantu. Ona dopravni komise to opravdu brala z té dopravy,
pouze dopravy, nikoliv tfeba nasledného rozvoje nebo podnikani nebo tfeba lidi, ktefi tam v té lokalité
bydli, ale ted’ bych snad poprosil pana Novotného, jestli by nedal navrh né&jaky konstruktivni, ktery
nam dnes rozvaze ruce v rekonstrukci Soukenného namésti a zarovei nerozhodne pfimo o dopravnim
feSeni, a ze bychom se tim zabyvali dale, ale jako jde o to, nam dnes nezablokovat realizaci
Soukenného nadmésti, protoze my stojime a nemiizeme vyjednavat s dodavatelem, jak skute¢né tedy
chceme, takze jestli date néjaky navrh, feseni této situace.

Bc. Novotny

Takze vradé materialu varianta 1 spoc¢iva dopravni feSeni Revolu¢ni s uzavienim komunikace
ulice na konci Revolucni bez moznosti prijezdu do Soukenného namésti obratiSt€ém a pevnymi
prekazkami. Tady u varianty 1, je mozné provést tu zménu, Ze tam to obratisté se mize vypustit, tudiz
by to byl nezvratny krok, byla by Revoluéni uzaviena, kdyZ tam to obrati§t¢ nevznikne. Druha
moznost, kterd je navrzena, to je varianta, ktera spociva vicemén¢ rovnéz v uzavieni Revolucni ulice,
ale vlastné s moznosti vlastné¢ vybudovani pohyblivych zabran, ¢ili tam je variabilita, kdyby se dne
rada mésta nedohodla na zadném dopravnim feSeni. Tteti varianta, ktera je viceméné da se Fict, ta je
identicka s variantou 2, Cili rada mésta by se méla postavit, bud’ si fict, uzavie se komunikace
Revolu¢ni s tim, Ze bude vyloucena doprava nebo neuzavie se komunikace Revolu¢ni a bude povolena
tranzitni doprava ptfes Soukenné nameésti. Parkovaci mista na Soukenném nameésti nelze zrealizovat,
v revolucni ulici parkovaci mista je mozno, bude mozno, paklize nebudeme fesit prevedeni cyklistd,
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coz ted’ na to neumim zodpovédét, bud’ tam parkovaci mista pti varianté 2, kdyZ budou otevieny,
budou zachovana, nebudou. Ale nicmén¢ to nebrani spusténi tomu projektu.

Bc. M. Rosenbergova

Tak kterou variantu budeme hlasovat? Vy jste na zacatku, pane nameéstku Martine, doporucil
trojku, ted’ jsme slyseli, Ze u dvojky je mozné to jesté zmenit.

L. Martin

Ja jsem pravé nepocital s tim, Ze ta pési zona, Ze ohrozi vlastné ten prubéh toho, takze ja bych
opravdu byl pro zachovani.

Bc. M. Rosenbergova
Pé&si zona ohrozi prubéh ¢eho?
L. Martin

Toho, co tam dnes je, prijezd.

Bc. M. Rosenbergova

Toho soucasného stavu.

L. Martin

Ano toho soucasného stavu. Takze jestli se dohodneme na tom, ze budeme rekonstruovat a
dopravni situace bude tak, jak je nyni s tim, Ze poté budeme fesit skutecn¢ dopravni situaci, co se tyka
parkovani v ramci celé té Revolucni ulice, zda tam bude tedy cyklotrasa nebo zda tam bude vyhrazené
parkovaci stani a pak to budeme fesit nasledné. Mame na to rok, nez se vybuduje.

Bc. M. Rosenbergova

Ale pane Martine, tento material nefika nic o tom, ze by se nedalo realizovat Soukenné nameésti, ale
je to pouze o dopravnim feseni. To jsme si pfeci schvalili minulou radu a ted’ tady mame dopravni
feSeni, jestli vy navrhujete odklad dopravniho feseni, tak nemame, co schvalovat.

L. Martin

Takze kdyZz dnes neschvalime nic, stahneme to, tak budeme moci realizovat, ale nebude tam
vlastné.....

Bc. Novotny

Kdyz nebudeme védét, jakd tam bude doprava, tak nevime jaky typ komunikace ma byt na
Soukenném namésti.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél tict, ze v ramci té rekonstrukce Soukenného namésti patrné dojde k jeho ¢aste¢nému
uzavieni na n¢jakou dobu pfi té rekonstrukcei a to je pfesné moment, kdy si to mésto zvykne na to, ze
ulice je uzaviena a pokud chceme podporovat pési a nemotorovou dopravu a nechceme motorovou
dopravu podporovat, tak bychom tento moment neméli uz pustit nikdy. Uz to nechat jako fixované.

Bc. M. Rosenbergova

Tak tady si myslim, Ze pravé je rozpor v tom, Ze nékdo chce tam zachovat pési zonu a nékdo chce
tam prujezd.

Ing. Rozsypal

Rezim zény na namésti Dr. E. BeneSe v Prazské ulici se zménil, zmensoval se prostor pro piijezd
zéasobovani. Rok, dva roky zp¢t to probéhlo relativné hladce.
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L. Martin

Aby to nevadilo. Vemte si tu véc, aby se zména ulice, kde mate soubéznou Rumunskou ulici,
kterou pak prosté projedete. Toto je uplné diametralni rozdil. Tady vlastné¢ zamezime prijezd ulici,
diky kterému vlastné vSichni lidé a ktery byl opravdu tfeba na to Papirové ndmésti do té€ rozvojové
lokality, tak budou objet celé mésto. To mésto opravdu rozdélime jako n€jakym zplisobem na dveé
¢asti a zatizime tim.

Bc. M. Rosenbergova

Tady ke shodé nedojdeme. Dejte mi dva hlasovatelné navrhy a budeme hlasovat.

Ing. Rutkovsky

Jesté bych doplnil k tomu, jak se dostavate potom z druhé strany, kdyz tady miZete jen tam jako
s auty, tak tam se hromadite jako motoristi?

L. Martin

Kdybyste jezdil autem, tak vite, Ze nema cenu jet k Babylonu. Tam se zasekéte.

Ing. Kabatek

Ja bych se chtél zeptat pana Rycheckého, jestli odstranéni stani v ulici Revolu¢ni dopomiize
k tomu, Ze v ulici Revolu¢ni miize byt ta cyklostezka obousmérma?

Ing. Rychetsky

Pokud tam ma byt cyklostezka nebo bud’ obousmérna nebo na jednom chodniku, tak potfebujete
minimalné 3 metry nebo dva pruhy, jeden a ptl metru. Kam do prostoru, ktery ma zhruba 6 metrti
vozovky, kdyz pominu ty chodniky, které jsou docela vytizené, kam bychom dali 2 cyklopruhy. Ja
nevim kam nebo alespoil jeden protismérny. Alespon jeden, to je metr a pil, pokud si dobie
vzpominam, takze metr a pual potiebujete na prijezd, takze v tu chvili se zbavime parkovaciho pruhu.
Jina varianta neni.

Ing. Kabatek
Dobfe a u Krajského ufadu, to je jednosmeérka?
Ing. Rychetsky

Ano. Tam se na tkor jednoho sméru udélala cyklostezka.

Ing. Kabatek

Dobfe a to je obousmérna.

Ing. Rychetsky

Ne. Jeden smér jede, ja jsem tekl, alesponi jeden pruh, jeden a pil metru, protoze tam je jeden pruh
v protisméru, je veden na samostatném pruhu, to musi byt, a druhy smér je veden v jizdnim pruhu
vozidel, coz je princip Barvifské ulice. Mlze to byt princip Revoluéni ulice, ale v tu chvili se tam uz
nevejde ten parkovaci pruh. To jsem ja mé¢l na mysli.

Ing. Kabatek

Dobre, tak ja si myslim, ze jsme si na to odpovédé€li a ja navrhuji tedy, aby stani v Revolu¢ni ulici
zmizela. Byla tam ta jednosmérna cyklisticka komunikace a bude to prijezdné. A vSichni budou
parkovat v parkovacich domech, coz bude v potradku.

Bc. M. Rosenbergova

Dokazete se ztotoznit s néjakou variantou, , s kterou z té€ch tii se dokazete ztotoznit? TakZze varianta
¢. 3. Pane Martine, vy se dokazete ztotoznit s variantou ¢. 3?
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L. Martin
Ale nesmi tam byt pési zona. Tu musime vypustit.
Bc. M. Rosenbergova
A s tim se miiZe ztotoznit i pan Cerny?
Ing. Rutkovsky
Ovsem tam nelze udélat potom ten obousmémy provoz pro cyklisty.
Bc. M. Rosenbergova
Pane Ing. Rutkovsky, vy se ztotoziujete se kterou variantou?
Ing. Rutkovsky
Coz je v rozporu se schvalenym generelem cyklistické dopravy a s potfebami nemotorové dopravy.
Bc. M. Rosenbergova
S ¢im se ztotoznujete z téch variant?
Ing. Rutkovsky
Ja bych doporucil pési zonu, az na zéklad¢ stanoviska komise, které zde tlumoc¢im.
Bc. M. Rosenbergova
Takze s zadnou z téchto variant?
Ing. Rutkovsky
S Zadnou s uzavienim.
Bc. M. Rosenbergova

No tak pan Ing. nema o ¢em hlasovat, kdyZ se s ni¢im nedokaZe ztotoznit. Pane Solci. Pane
Svobodo?

K. J. Svoboda

Rozhodné nemiizeme hlasovat pro variantu ¢. 3.

Bc. M. Rosenbergova

Mné je jedno, pro co budete, ale jestli mizete z téch variant si vybrat?

K. J. Svoboda

Mam dotaz pravdépodobné na pana Novotného, miizeme zacit s realizaci Soukenného namésti bez
toho, aniz bychom dnes rozhodli?

Bc. Novotny

Nemuzeme. Viceméné to stanovisko lze zjednodusit na to, bud’ se rada mésta rozhodne, Ze bude
prijezdné Soukenné namesti ¢i nikoliv. Ve ostatni potom parkovani, cyklisté v Revolu¢ni ulici, to uz
je technické feSeni, které miizeme upravit nasledn¢ a prezentovat v rad¢. Dulezité, stézejni pro nas je,
prajezd ¢i neprijezd. Prijezd znamena, ze Soukenné namésti bude trvale pfistupno osobni dopraveé
jako dnes s tim, ze nebude zachovano parkovaci stani na Soukenném namésti. To je ta varianta
prujezdu. Prijezd je, kdyz se rada mésta rozhodne pro prijezd, tak to znamena stavajici stav.

Ing. Rutkovsky

A kdyz se rozhodne znepriijezdnit, co se bude dit s dopravou v Prazské ulici?
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Bc. Novotny

Projede pési zéonou jako doposud.
Ing. Rutkovsky

A takto mohou jezdit auta z Revolucni ulice, které zasobuji, také v rezimu pési zony?
Ing. Rychetsky

Pokud bude Soukenné namésti zneprijezdnéno, bude tam pési zona, tak tam bude stejny rezim,
jako je v Prazské ulici. Vozidla z Prazské ulice zatoci stejné jako dnes.

Ing. Rutkovsky
A z Revolu¢ni mohou jet také tam.
Ing. Rychetsky

Ne z Revoluéni nemohou jit do Prazské ulice, tam je jednosmérny provoz. Teoreticky to muze byt
zprovoznéno, pokud bude zajem, ale samozfejm¢, bud’ tam budou pevné zabrany, nebo pohyblivé,
jinak to nebude fungovat.

Bc. M. Rosenbergova

Pojd’'me hlasovat, zda-li to nechame priijezdné pro realizaci obnovy Soukenného namésti s tim, ze
celkové dopravni feSeni se teprve projedna a schvali na rade€. Jinak se prosté dal nehneme.

Ing. Rutkovsky

Prijezdné v rezimu komunikace, normalni komunikace nebo neprijezdné v rezimu pési zony.
Bc. Novotny

Prtjezdné v rezimu stavajiciho stavu.

Bc. M. Rosenbergova

Ano, soucasny stav zachovame a dohodneme se teprve, jaké tam bude dopravni feSeni do
budoucna. Ted’ nam jde o to, abychom mohli zacit realizovat Soukenné namésti, coz tedy tento
material vitbec jako nefesil. Musime viibec schvalovat tento material?

L. Martin
Ne jen toto, jestli zachovat prijezdnost nebo neprijezdnost.
Bc. M. Rosenbergova
Kdybychom to neschvalili, tak ta prijezdnost tam je zachovana.
L. Martin
No ale my nevime, jak ma dilo vypadat.
Bc. M. Rosenbergova
Ale to stejné nevime, to stejné nebudeme veédét.
L. Martin
Vime tfeba, ze tam udélame komunikaci dost odolnou na dopravu.

Bc. M. Rosenbergova

Ale to my zase v tuto chvili nevime.
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Ing. Rutkovsky

Takze jde o dopravni rezim na Soukenném namésti, bud’ tam bude pési zona v celé ploSe a nebo
tam bude prijezdni komunikace. Tak jsem to ted” kone¢né pochopil.

Bc. M. Rosenbergova
O tomto chcete ted’ hlasovat?

Ing. Rutkovsky

Soukenné nameésti se bud’ upravi, bude v celé plose pesi zoéna a nebo, Ze tam bude zachovana
prujezdni komunikace pied Slunecni zahradou.

L. Martin

A dalsi dopravni systém se vlastné dofesi nasledné.
Ing. Rutkovsky

S ohledem na toto rozhodnuti.
Bc. M. Rosenbergova

Takze prvni varianta prijezdnost. Druhd varianta rezim pési zony. Rozumime tomu vSichni? Véci
vefejné tomu rozumi? Kdo je pro variantu jedna, prijezdnost?

Hlasovani o ndavrhu programu - pro - 5, proti — 4, zdrZel se — 1, navrh nebyl piijat.

Bc. M. Rosenbergova
A mame pied sebou variantu pesi zény a ja o ni necham stejné jesté hlasovat.

Hlasovani o navrhu programu - pro - 4, proti — 1, zdrZel se — 5, navrh nebyl p¥ijat.

Bc. M. Rosenbergova

Takze materidl bude staZzen a bude projednan s jednotlivymi Cleny rady do pfisté. Pane Martine,
stdhnete tento material?

L. Martin

Stahujeme a probereme se vSemi radnimi. Ja to vidim tak, ze bychom asi projednali néjakou
komplexni variantu pfi zachovani prijjezdnosti tak, abychom vyhovéli i cyklistim.

Ing. Rutkovsky

Ja bych pozadal, jestli by ten material mohl byt zpracovan ve spolupraci s odborem hlavniho
architekta.

Bc. Novotny

Pani primatorko, ja bych se potom chtél omluvit ze splnéni ukolu, ja dokud nebude rozhodnuto
dopravni feSeni, nejsem schopni dokoncit jednani se spolecnosti Syner. Nejsme schopni zah4jit stavbu
Soukenného namésti, takze dojde k odloZeni a dostavame se i do patové situace. Jen tady toto, kdyby
mohla rada mésta vzit na védomi.

Ing. Rutkovsky

Ja bych chtél fict, Ze zajistime ty odpovédi na otazky ohledné toho dopadu a projedname tuto véc
znovu na komisi dopravy, jestli nezménit stanovisko komise.

Bc. M. Rosenbergova
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A do pristi rady, miizeme to mit ptedlozené do pfisti rady?
Ing. Rutkovsky

My mame prvni schiizku 14. kvétna, to je pozdé.

Bc. M. Rosenbergova

Tak svolejte n¢jakou mimotadnou komisi.

Ing. Rutkovsky

Svolam. Bude to doporucujici. Neumoziiuje nam to statut, ale bude to nazor ¢lenti.

K bodu ¢. 45

Uhrada ceny za vécna bi‘emena pro Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce
nad Nisou a.s. sidlem Mrstikova 3, 461 71 Liberec 3

Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou a.s. je investorem akce ,,Centrum historie
tramvajové dopravy, Liberec - Masarykova“ p. p. €. 2465/2 a p. p. ¢. 6009 v k. 0. Liberec®. Délka
bifemene kolejového napojeni vozovny v metrech - 20 m. Predpokladana cena vécného bfemene za
kolejové napojeni vozovny je ve vysi 19.000,- K¢ bez DPH. Rada mésta na svém 4. zasedani dne
8.2.2011 schvalila ,,Interni piedpis pro zfizovani vécnych bfemen®. Dle €l. 4 odst. 4. Ceny za ziizeni
vécneho bremene nejsou vyzadovany, pokud je investorem akce statutdrni meésto Liberec, popr.
Mestsky obvod Liberec - Vratislavice nad Nisou, organizace, v nichz ma Statutarni mésto Liberec
majoritni podil, nebo budouci vlastnictvi statutarniho mésta Liberec vyplyva z platnych pravnich
predpisii.

Na zaklad¢ tohoto stanoviska investor pozadal o prominuti tthrady ¢astky za ziizeni vécného bfemene.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 329/2012

K bodu ¢&. 46

Zamér Statutarniho mésta Liberec
Provozovani farmarskych trha pred obchodnim domem Férum
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

Zastupce spoleénosti Forum Liberec s.r.o., IC 27643191 dfive Multi Veste Czech Republic 9, s. .
0., IC: 27643191(déale jen Forum) p. Petr Hovorka kontaktoval Statutdrni mésto Liberec (déle jen
SML) odbor spravy vefejného majetku (dale jen odbor SM) s nabidkou o dal§i spolupraci pfi
organizaci farmatrského trhu v Liberci, pfed obchodnim domem Forum. Pfi jednani byly SML
prostiednictvim odboru SM navrzeny podminky, které jsou identické s podminkami provozovani
farmarskych trhti v lonském roce.
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Pribéh projednavani bodu:
Bc, Novotny

Je to soucasna stav ve vstupu do Fora ve sméru od domu kultury.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 330/2012

K bodu ¢. 47

ZalozZeni projektu ,,RozSireni parkovacich mist v Ruprechticich - komunikace
TreSfiova a Rychtarska“

Predklada: Be. Novotny

Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni mésto Liberec, odbor spravy vefejného majetku zaslal dne 2. ledna 2012 upozornéni na
Meéstskou policii Liberec ohledn¢ parkovani na plochach vefejné zelené vul. TieSiiova. Tomuto
upozomeni predchazelo nékolik telefonickych podnétl ze strany vetejnosti. Zjevné prestupky proti
obecné zavazné vyhlasce zacala Méstské policie Liberec sankcionovat. Tento zakonny postup vyvolal
na stran¢ obcanti vinu protestli, resp. obratem zadaji samotné SML k vyfeseni kapacity parkovacich
ploch na tomto sidlisti. Odbor spravy vetrejného majetku sd€luje, ze v pfipad¢ zfizeni novych
parkovacich mist (timto bude vyhovéno pozadavkim obcanti pfedmétné lokality) bude nezbytné snizit
plochy vetejné zelené. Rozsifeni parkovacich mist podél komunikace Tresiiova ma vyznam pouze za
predpokladu rekonstrukce betonové vozovky z panelovych dilct v celé plose a prilehlého chodniku,
vcetné rekonstrukce a rozsifeni stani pro kolmé parkovani osobnich vozidel.

Prbéh projednavani bodu:
Bc. Solc

Ja uz jsem to tikal, ja mam problém s tim, cokoliv, podotykam cokoliv pfehazovat do roku 2013.
Uz jsme tady vedli debatu na téma velkych stavebnich zakédzek, tam ja samoziejmé kvituji velkou
snahu odboru jednak tedy pravniho, ale predevSim vefejné spravy vysoutézit co nejlepsi cenu a
potvrzuje se nam to, ale nemohu souhlasit s tim, ze bychom tady usnesenim hazeli 7,5 milionu K¢ do
rozpoétu ptistiho roku. Jsou dvé feseni, ja nechci rozporovat pottebnost toho materialu. Reseni je bud’,
ze to tedy odbor technické spravy zvladne z letosnich penéz z havarijnich penéz leto$nich oprav
komunikaci, a nebo Ze pozménime usneseni v té ukladaci ¢asti ¢islo 4 a bude narokovat v rozpoctu
odboru kapitole havarijni spravy komunikaci atd. a realizaci této akce a pfedem fikam, ze ta polozka o

s

to bude pfisti rok hojnéjsi.
L. Martin

Toto neni pieklapéni do pfistiho roku. Toto je klasicka planovand investi¢ni akce, kterou bychom
planovali na rok 2013 a dali ji do rozpoctu smlouvy, kde se bud’ mize nebo nemusi schvalit, ale
nechceme bez této planované investice dnes délat projektovou dokumentaci. Mohli bychom si fict,
ano, udélame projektovou dokumentaci a pak uvidime, bud’ ji pouzijeme, nebo ji ddme do Supliku, ale
toto je Spatn€, proto chceme mit podporu nebo podporu, chceme tady ziskat podporu, Zze bude tato
planovana investice, zda se bude i nebude realizovat, je skuteéné véci rozpoctu 2013, ale tak,
abychom dnes neprojektovali, naprosto bez cile plan investice, tak ten material stoji.

Be. Solc
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Dobte, tak v tom ptipad¢ to ukladdaci usneseni z toho vyhod’'me a prosté bude to potom narokované
klasicky v rozpoctu a nebude to pod usnesenim rady, protoze ....

L. Martin

Ano, tak my ho prosté zatfadime do rozpoctu, takto to projde nebo neprojde. To je véci samoziejme
uz potom vyjednavani o rozpoctu. Nékteré investice se schvaluji, nékteré se odkladaji.

Be. Solc

Ja vim, ale to, co je podpofené usnesenim rady, je z hlediska tvorby toho rozpoctu na to je jinak
pohlizeno, nez to, co tam jde bez usneseni a nebo je tady jesté jind varianta. Samoziejmé takova, ktera
je mozna velmi kaciiska, pojdme a zménme ta pravidla pro to parkovani a to na téch uloZenych
plackach legalizujme, protozZe ja pamatuji, Ze tam se parkuje leta letouci a nikdy to nikomu nevadilo.

Bc. M. Rosenbergova

No vadi, protoZe to je pravé ta stiznost téch ob¢ant, které tam M¢stska polici ted” pokutuje, protoze
parkuji na verejné zeleni. Proto se vlastné tento projekt déla.

L. Martin

My mtizeme zmek¢it tu Ctytku tak, aby byla pfijatelnd i z hlediska ekonomiky, ze budeme tuto akci
jako investici planovat v roce 2013. Takze ji zafadime do planu investic na rok 2013.

Ing. Rutkovsky

Ja mam zase standardni ptipominku, aby to bylo konzultovano ve spolupraci s odborem hlavniho
architekta a ze nékteré ty plochy je mozné, Ze jsou zelené, takze to neptijde. To znamena, Ze ta plocha,
na kterou ted’ koukam, je mozné, Ze neptijde zahrnout do toho, protoze je v zeleni, ale vSe provéiime.

L. Martin

To je v ramci té projektové dokumentace.

Ing. Rutkovsky

Ja bych si dovolil doporudit, abychom tady $li cestou, kterou jsem tady prosazoval, nez jsem Sel
tady do té politické funkce. Aby bylo pfipraveno kvalitni zadani projektové dokumentace. To znamena
u nas na odboru hlavniho architekta, aby pan Rozsypal vypracoval néjakou predprojektovou studii,
kterou by projednal, aby to nenarazilo a potom aby teprve zadali projekt. Takze odbor hlavniho
architekta ndm muze dat rozsah toho, aniz bychom investovali jedinou korunu do zacatku. Nemyslim

v

tim samoziejmé na vyplatu, ale Ze miZzeme byt dal, mizeme mit podrobnéjsi udaje a na zakladé toho
se muzeme rozhodnout potom i pfipravit projekt. Je to nabidka.

Bc. M. Rosenbergova
Mizeme hlasovat?
L. Martin

Urcite s tim, Ze tu 4 zafadime, aby to nebylo takto tvrdé. Bude zafazena do planu investic pro rok
2013.

Bc. M. Rosenbergova
Do planu investic pro rok 2013 a bude tedy vypusténo to narokovani v rozpoctu.
Ing. Mgr. Cerny

Ja chapu, Ze penéz je malo, ale tady se zapomina na ty lidi, ktefi tam bydli. Ty to feSeni potiebuji.
Ja bych to nezdrzoval.

Bc. M. Rosenbergova
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To feSeni uz se tam odsouva nékolik let.
Ing. Mgr. Cerny

Tady pan Novotny vi asi, pro¢ to déla, kdyz nam sem dava tento navrh, tak bych byl rad, kdyby to
bylo pod usnesenim rady a normalné se to udélalo a nevymyslejme tady néjaké jiné varianty. Ja to
projednam s predsedou finan¢niho vyboru.

Bc. M. Rosenbergova
Dobfe, pojd'me hlasovat s tou zménou, kterou jste tam, pane Martine, navrhl.
Ing. Mgr. Cerny

Jen bych chtél, aby se o tom potom nepolemizovalo a aby ti lidé, kdyZ jim pan Novotny odpovi, Ze
se to tedy délat bude, aby se to délalo, aby nedostavali dopis pak v roce 2013, ze tedy v planu investic
to je, ale Ze na to nejsou penize a délat se to nebude, protoze tu korespondenci my zname, vzdycky
néco napiSeme, oni ndm potom napisi, aZ na to budou penize, tak se to ud€la, pak na to nejsou penize,
tak se to neud€la. To neni zase takova legrace, abychom si z téch lidi mohli délat legraci v tom, Ze jim
nékdo v zati 2013 napise nékdo, ze to nebude.

Bc. M. Rosenbergova

Tak pojd'me hlasovat o tom nédvrhu, ktery mame pred sebou s tou Upravou, kterou tam udélal
predkladatel.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 331/2012

K bodu ¢. 48

Operacni plan letniho ¢iSténi ve mésté Liberci pro rok 2012
Predklada: Be. Novotny

Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 332/2012

K bodu ¢. 49

Most pres I/35 a Zelezni¢ni trat’, ul. OstaSovska

Schvaleni vysledku vybérového Fizeni na zhotovitele stavby
Predklada: Be. Novotny
Stru¢ny obsah predkladaného materialu:
V souladu s usnesenim rady mésta zadal a vyhlasil odbor spravy veiejného majetku ve spolupraci

s odborem pravnim a vefejnych zakazek vybérové fizeni na akci ,,Most pies 1/35 a zelezni¢ni trat, ul.
OstaSovska* - zhotovitel stavby oteviené vybérové fizeni.
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Pribéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 333/2012

K bodu ¢. 50

Majetkopravni operace

Oprava mostu ulice OstaSovska
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah predkladaného materialu:

Odbor spravy vefejného majetku (odbor SM) zajistuje na zakladé usneseni rady mésta pfipravu a
realizaci akce ,,Oprava mostu v ul. Ostasovské “. Odbor SM v souladu s vedenym usnesenim vyhlasil
vybérové fizeni na zpracovatele projektové dokumentace v¢. zjisténi prislusného povoleni k realizaci.
Pro tspésnou realizaci bylo nutné zajistit pielozku distribu¢ni sité, ktera je ve vlastnictvi CEZ
Distribuce, a.s., proto v souladu s usnesenim rady byla uzaviena Smlouva o uzavieni budouci smlouvy
o realizaci prelozky distribu¢niho zatizeni ur¢eného k dodavce elektrické energie. Nyni je nutné
uzavtit ,,Smlouvu o realizaci prelozky distribu¢niho zafizeni k dodavce elektrické energie®.

Prbéh projednavani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomyslné p¥ijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 334/2012

K bodu ¢. 51

Komunikace Vesec ke sportovnimu arealu

Stavby vodovodu a splaskové kanalizace
Predklada: Be. Novotny

Stru¢ny obsah piedklddaného materialu:

V ramci stavby sportovniho arealu MS 2009 Vesec byla v ramci ¢asti stavby ,,Komunikace Vesec*
pod stavebnim objektem SO 501 provedena vystavba splaskové kanalizace, a vodovodu vcetné
pripojek. Tato stavba prob&hla v pribéhu roku 2007 a na tuto akci nebyla poskytnuta ticelova dotace.
V soucasné dob¢ neni mozné na tyto inzenyrské sit€ napojovat nové nemovitosti, jejichz stavby byly
schvaleny stavebnim ufadem po piedchozim souhlasu vSech odborti mésta Liberce. Aktualné jiz nelze
pripojit nové vznikajici objekty kolem komunikaci Hanc¢ova, Vrbatova a K Sportovnimu arealu, které
jsou pted stavebnim dokoncenim, a proto hrozi méstu Liberec redlnd moznost uplatinovani ptipadnych
vzniklych $kod vlastniky pfedmétnych nemovitosti. Pfredmétné stavby by mély byt majetkopravné
vyporadany mezi SML a SVS, a.s. a k tomuto majetkopravnimu vypotradani vSak nikdy nedoslo.
Soucasné byla mezi méstem Liberec a vlastniky pozemku p. ¢. 1354 a p. ¢. 1556/2, k. 4. Vesec u
Liberce zastoupené p. Martinem Sykorou uzaviena smlouva o uzavieni budouci darovaci smlouvy,
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v niz mélo mésto Liberec pro vlastniky pfedmétnych pozemkii vybudovat technickou infrastrukturu
véetné piipojek a nasledné maji vlastnici pfedmétnych pozemkl méstu Liberec darovat pozemky pod
predmétnou komunikaci, jestlize budou zejména piipojky uvedeny do fadného technického stavu.
S ohledem na tuto skute¢nost bylo uskute¢néno mistni Setieni, pfi kterém byly zjistény nasledujici
nedostatky na stavbach pfedmétné infrastruktury, které brani i fadnému piedani spole¢nosti SVS a.s..
Prevod vyse uvedeného lze provést pouze po provedeni nezbytnych stavebnich tprav, které budou
etapizovany a uvedou tuto technickou infrastrukturu do stavu, kdy je mozné ji predat do majetku a
spravy SVS a.s.. Tyto opravy jsou nutné i v diisledku vandalismu, kdy doslo k poniceni této stavby
pred pfedanim ptislusnému spravci. Pfedmétné stavby realizoval odbor skolstvi.

Priibéh projednévani bodu:

Ing. Rutkovsky

Ja se jen zeptam, jestli to nenarusi to poradani, jestli to nebude v dobé té akce realizace Vesec,
Benatské noci?

Bc. Novotny

Pevné vétim, Ze uz se tam neobjevi dalsi problém. Doufam, Ze ne.
Ing. Rutkovsky

Deékuji.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 335/2012

K bodu ¢. 52

Navrh Spravni rady fondu pro partnerskou spolupraci na pridéleni dotaci z
Fondu pro partnerskou spolupraci Statutarniho mésta Liberec pro 1. a 2. kolo
2012

Predklada: Ing. Hrusa

Struény obsah predkladaného materialu:

Statutarni meésto Liberec inzerovalo vyhlaseni 1. a 2. kola dotaci z fondu pro partnerskou
spolupraci na webovych strankach mésta na akce konané v roce 2012 s uzavérkou do 30. 3. 2012 do
14 hodin. 1. kolo zadosti se tyka projekti realizovanych v partnerskych meéstech, zadosti byly
oznateny heslem ZAHRANICI. 2. kolo zadosti se tyka projekti realizovanych ve spolupraci
s partnerskymi mésty v Liberci, Zzadosti byly oznaceny heslem LIBEREC. Celkem 3 Zzadosti byly
fadné odevzdany na piedepsanych formulatich v podatelné MML ve stanoveném terminu pro podani
zadosti.

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 336/2012
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K bodu ¢. 53

Navrh spravni rady sportovniho fondu na pridéleni dotaci ze Sportovniho fondu
Statutarniho mésta Liberec vroce 2012 v 1. kole roku 2012 na vefejné
jednorazové, naborové a propagacni akce a ve 2. kole roku 2012 na pravidelnou
sportovni ¢innost

Predklada: R. Sotola

Struény obsah predkladaného materialu:

Usnesenim Zastupitelstva mésta Liberec ¢. 29/00 ze dne 28.3.2000 byl ztizen Sportovni fond (SF)
jako trvaly ucelovy fond Mésta Liberec. Financni prostfedky sportovniho fondu pro rok 2012 byly
v navrzené vysi 2,700.000,- K¢ schvaleny usnesenim ZM ¢. 34/2012 ze dne 23.2.2012.

ad a) Prid¢€leni dotaci na vefejné jednorazové, naborové a propagacni akce v 1. kole 2012

Dne 5. bfezna 2012 se konala uzavérka 1. kola na vetejné jednorazove, naborové a propagacni akce
pro ¢asové obdobi od 1. bfezna 2012 do 31. srpna 2012. Na odbor sportu a cestovniho ruchu bylo
doruceno celkem 84 zadosti.

ad b) Pridéleni dotaci na pravidelnou sportovni ¢innost v roce 2012 - 2. kolo

Uzavérka pro 2. kolo 2012 byla stanovena na 15. bfezna 2012 se zaméfenim na pravidelnou sportovni
¢innost. Na odbor sportu a cestovniho ruchu bylo doruc¢eno celkem 58 Zadosti.

Priibéh projedndvani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 337/2012

K bodu ¢. 54

PInéni usneseni rady mésta za mésic birezen 2012
Predklada: Ing. Fadrhonc — tajemnik MML

Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Bereme na védomi a souhlasime.

Hlasovani o navrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢. 338/2012

K bodu ¢. 55

Hodnoceni 3. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 29. 3. 2012

Predklada: Be. M. Rosenbergova - primatorka mésta
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Priibéh projednévani bodu:

Bc. M. Rosenbergova

Tak tady se prosim vas podivejte, kdo tam vSechno mate odpovidat.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta piijala usneseni ¢ 339/2012

K bodu ¢. 56

Organiza¢ni zajiSténi 4. fadného zasedani zastupitelstva mésta konaného

dne 26. dubna 2012
Predklada: Ing. Fadrhonc — tajemnik MML

Priibéh projednévani bodu:

K tomuto bodu nebylo diskutovano.

Hlasovani o ndavrhu usneseni — jednomysliné prijato.

Rada mésta prijala usneseni ¢. 340/2012

K bodu ¢&. 57
Riizné
I. PInéni usneseni zastupitelstva mésta za 1. ¢tvrtleti 2012

Rada mésta vzala tuto informaci na védomi.

Pani primatorka ukoncila schiizi rady mésta v 14:21 hodin.

Piilohy:
- Program 8. schlize RM
- Vypis piijatych usneseni

Strana 66 (celkem 67)



V Liberci dne 24. dubna 2012

Zapisovatelka:

Zuzana Skodova, v. r.

Za ovéfovatele:
Be. Jifi Solc, v. r.

Ing. Bohuslav Kabatek, v. .

Bc. Martina Rosenbergova, v. r. Be. Jiri §olc, V. r.
primatorka mésta naméstek primatorky
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